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ministeren for, at sddan skulle det ikke veere,
men sddan bliver det sd nok alligevel.

For os i Dansk Folkeparti er det naturligvis
fuldsteendig uhert, at der overhovedet er partier
her i Folketinget, der med det nuvaerende sam-
lede skatte- og afgiftstryk kan tale om ogede
skatter og afgifter. Hvis man ser det som borger
og ser, hvor meget der egentlig er tilbage, nér
man betaler forst indkomstskat, derefter ogsa
alle de indirekte skatter: moms, afgifter, miljoaf-
gifter osv., s er det en utrolig stor del, der i dag
beslaglegges til det offentliges forbrug i forhold
til den privates, den enkeltes forbrug, sd vi
mener, det er helt uhert, at man stadig kan tale
om skattestigninger.

Men vi mé selvfelgelig medgive, at Folketin~
gets partier og folketingsmedlemmerne har ret
til at foresld skattestigninger og afgiftsstignin-
ger, og det er s& det, SF gor. Og SF ger det jo for
at finansiere det veeld af udgiftskreevende for-
slag, som SF jo ogsa har, og dér ma man jo s&
ogsa give den cadeau, der skal til, for det er fair
nok, og det er en @rlig sag at sige, at man fore-
sldr egede offentlige udgifter, nér man vel at
meerke ogséd foreslar finansieringskilder.

Det er s8 det, SF forsgger med det her forslag,
og det er jo en erlig sag, at vi har det modsatte
synspunkt. Vi mener, at de offentlige udgifter
skulle vaere lavere, og dermed mener vi ogsa, at
der kan skabes plads til skattelettelser.

Umiddelbart siger SF, at dette forslag giver et
provenu pd godt en halv milliard kroner. Men
jeg vil gerne forfaegte det synspunkt, at det alene
kan vere en beregning pa kort sigt, for det er jo
velkendt, og alle de analyser, der foretages i
hvert fald de analyser, jeg har haft mulighed for
at stifte bekendtskab med — viser, at jo hejere
marginalskatter, man har i et land, jo mindre
incitament er der til at gere en ekstra indsats.

Dermed kan man i virkeligheden pé lidt leen-
gere sigt std i den situation, at heje marginal-
skatter reelt betyder, at nogle folk, som vi gerne
vil have til at gore en ekstra indsats, ikke ger en
ekstra indsats, hvorfor det i virkeligheden bliver
et tab, i bedste fald i hvert fald ikke et provenu,
maéske et nul, men at det i virkeligheden bliver
et provenutab, som det offentlige far ved at
heeve marginalskatterne eller blot fastholde
marginalskatterne pa det niveau, de har i dag. -
Derfor vil vi gerne anfegte SF’s beregninger.

54 lad mig bare til slut sige — og det er ogsa
lidt henvendt til regeringen og til skatteministe-
ren - at man jo oprindelig har solgt skatterefor-
men p&, at man foretog en skatteomlaegning,

men det er Dansk Folkepartis opfattelse, at
regeringens egne tal viser, at der reelt er tale om
skattestigninger, nar man ser det forlab, der er
efter vedtagelsen i maj 1993 af skattereformen,
og s& de ting, der er justeret, og den virkelige
udvikling med de grenne afgifter, som er sket
siden hen.

Derfor skal jeg benytte enhver lejlighed og
dermed ogsé behandlingen af L 269 i dag til at
sige til regeringen, at hvis man mente noget
med den méde, man solgte skattereformen pé,
sd skulle man foretage en revision af skattere-
formen, som medferte — hvis det samlede skat-
te- og afgiftstryk ikke skulle stige — at det veeld
af grenne afgifter, som regeringen til stadighed
arbejder p4, blev taget af bordet, indtil ind-
komstskatteniveauet reelt var pd det niveau,
som skattereformen forudsatte. 54 ville regerin-
gen leve op til de lofter, man gav i forbindelse
med behandlingen af skattereformen.

Det har man ikke gjort. Man har tveertimod
stillet de grenne afgiftsforslag, som skulle til
efter skattereformen — vi har jo bl.a. behandlet
nogle i denne uge i Folketinget — pd trods af, at
det indkomstskatteniveau, man péstod var for-
udseetningen for de grenne afgifter, man har
foresléet, ikke er kommet derned, hvor skatte~
reformen sagde, det skulle ned.

Derfor heenger tingene og argumentationen
ikke sammen fra regeringens side, men det kan
vi jo kun beklage og sd vente til efter naeste valg.
$4 haber vi at kunne fa udbedret de veerste ska-
der, som regeringen har pafert landet.

Jes Lunde (SF):
Jeg synes ikke rigtig, regeringens argumentation
heenger sammen i den her sag.

For et ar siden knap og nap vedtog vi at su-~
spendere den planlagte seenkning af det skrd
skatteloft i et & med henvisning til, at der var en
kommunal skattestigning pa 0,9 pct. i 1995 og
1996. Det, vi ser foran os nu, er cirka det samme
billede en gang til. Amterne har bebudet en for-
hojelse pa 0,5 pct. Vi ved, at mange kommuner
ponser pa det samme. I hvert fald ma vi, hvis
regeringen far sin vilje igennem i kommunefor-
handlingerne og dér kommer til at blokke kom-
munerne for noget likviditet, igen imedese en
kommunal skattestigning.

S4 situationen er alts& fuldstaenchg den sam-
me en gang til, og dengang herte vi regeringen
sige, at det kunne man ikke finde sig i. Det
skeaevvred skattestrukturen. Det ville gore, at der
ville komme nogle skattestigninger for de lavere



