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Det, vi gjorde opmeerksom pd, da vi vedtog
lovforslag nr. L 11, var, som der stdr i bemzerk-
ningerne fra regeringen, at det medferer en for-
delingspolitisk urimelig profil, ndr kommune-
skatterne eendrer sig i forhold til skatterefor-
mens forudseetninger, mens skatteloftet fasthol-
des som allerede fastlagt.

Det var det, man sagde, da vi vedtog L 11,
men det sendrer jo ikke en teddel p4, at kommu-
neskatterne har udviklet sig anderledes end for-
udsat ved skattereformen. Sadan vil det ogsa
veere i 1997; det vil endda blive endnu veerre, og
sddan vil det efter alt at demme ogsd veere i
1998. S& urimeligheden, uretfeerdigheden, den
fordelingspolitisk urimelige profil ved udviklin-
genikommuneskatterne er lige meget geelden-
de nu, som da vi vedtog L 11, og sddan vil det
ogsd veere neeste &r. Derfor forstdr jeg ganske
simpelt ikke, at Socialdemokratiet bare uden
videre siger nej til dette forslag.

For en forms skyld vil jeg dog sperge Social-
demokratiets ordferer, om man kunne fa sikker-
hed for, at man, hvis vi f&r en fornyet forhejelse
af kommuneskatterne, s igen vil veere med til
sammen med venstreflgjen at gennemfere en
ophavelse af den fordelingspolitisk urimelige
profil, der ellers vil veere resultatet.

Men altsd: Selvfelgelig kan vi stotte SF’s for-
slag, og som SF sd vi gerne, at dette skatteloft
helt blev fjernet.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Der indsneg sig en lille fejl i hr. Frank Aaens
tale. Hr. Frank Aaen konstaterede, at Frem-
skridtspartiet gik ind for primeert at lempe skat-
ten for de hejeste indkomster og s& var ligeglad
med dem, der har de smd indkomster.

Hr. Frank Aaen ved godt, at Fremskridtspar-
tiet siden 1973 har arbejdet for at f4 den skattefri
bundgreense forhajet. Hr. Frank Aaen ved det s&
udmeerket, for s& sent som i december mdned,
da der senest var forhandling og afstemning om
endringsforslag til finansloven for 1996, fandt
der netop en behandling af et forslag sted i Fol-
ketinget — og dengang stettede hr. Frank Aaen
og Enhedslisten, og vi har stettet tilsvarende
forslag fra Enhedslisten — forslaget om, at man
forhejer den skattefrie bundgraense.

Det er jo netop med det formadl, at mennesker
med'de laveste indkomster, hvad enten det er
studerende, enlige forsergere, pensionister eller
andre, som ikke har ret store indkomster, enten
far skatten lempet eller méske endda helt slip-

per for at betale skat. S pa det punkt har vijo
en felles opgave.

Dér, hvor keeden s& hopper af, er jo selvfelge-
lig, hvor Enhedslisten ensker at hente det tabte
provenu hjem ved at brandskatte mennesker,
der har en lidt hejere indkomst. Dér er det
Fremskridtspartiets opfattelse, at det, vi i stedet
for skal gere, ndr vi skal hente provenuet hjem,
er at fa stoppet al det frdds og bureaukrati og de
unedige udgifter, der er i statens, amternes og
kommunernes store system. Der er masser af
muligheder for at finansiere en sidan skatte-
lettelse. ,

Men det er decideret forkert ndr hr. Frank
Aaen heevder, at Fremskridtspartiet bare er ude
pa at lempe skatten for de hejeste indkomster.
Hr. Frank Aaen ved udmaerket, at det stir som
punkt nr. 1 i Fremskridtspartiets bibel, at vi far
heevet den skattefri bundgréaense lige preecis for
at gavne dem med de laveste indkomster.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg skal bare sige, at det, at man pa nogle punk-
ter har en fornuftig politik, ikke skal friholde én
for kritik, ndr man her gar imod et forslag, som

-entydigt har den konsekvens, at de rigeste her i

landet slipper billigere i skat, medens de fattige
kommer til at betale en relativt storre del af
skatten.,

Kristian Thulesen Dahl Y(DF):
SF har fremsat det lovforslag, som vi har til

.behandling her, sa sent, at det mdske ndr at

komme til anden behandling, men nok ikke til
tredje og sidste behandling, og dermed far vi jo
ikke tilkendegivet her i Folketingssalen, hvem
der egentlig, ndr det kommer til stykket, stem-
mer for, og hvem der stemmer imod forslaget.

Det tror jeg regeringspartierne kan veere gla-
de for. Det kan vi andre s veere kede af, for selv
om skatteministeren for et gjeblik siden klart
heroppefra sagde, at regeringen ikke kunne til-
treede SF's forslag, s tror jeg rent faktisk, at vi
desvzerre til efterdret ser et forslag, der er
nogenlunde lig det, som SF har fremsat her. $&
ser vi et forslag fra regeringen, et forslag, som
SF og Enhedslisten stetter, hvorefter det skrd
skatteloft reelt bliver haevet i forhold til det,
skattereformen forudsatte, ogsd for 1997.

Det er en spddom. Jeg ved ikke, om den gar i
opfyldelse, men jeg tror desveerre, at vi vil se
den udvikling, og s kan vi til efterdret hive for-
handlingerne fra i dag frem og citere skatte-



