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stemmer Enhedslisten for det. Men netop fordi
det kun er et lille skridt p4 vejen og ikke et til-
streekkeligt opger med EU’s bananordning, var
vi med til at fremseette det andet forslag, som nu
bliver vedtaget med det stillede aendringsfor-
slag, og som forpligter regeringen til at sikre, at
vi far en ny bananpolitik her i Danmark Deter
det historiske forleb.

Et flertal her i Folketinget har gang pé gang i
Folketingets Europaudvalg kritiseret den dan-

ske bananpolitik. Men regeringen var ikke til at .

rdbe op, og kun som felge af, at vi tog initiativet
og fremsatte vores forslag, fik vi skred i sagerne.
Nu forpligter regeringen sig til at komme til
partierne efter sommerferien og fremlaegge et
udspil til en ny bananpolitik — altsé ikke en poli-
tik, som ligger inden for rammerne af den eksi-
sterende bananordning, men et opléeg til en helt
ny bananordning. Jeg synes nok, at der pa bag-
grund af hr. Steen Gades bemaerkninger lige var
grund til at resumere hele forlebet.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg er glad for, at et flertal her i Folketinget tilsy-
neladende er enigt om, at det, hr. Steen Gade
sagde heroppefra for et gjeblik siden, er det rene
peerevas. Jeg kan ogsa forstd pa hr. Steen Gades
attitude, at hr. Steen Gade egentlig godt selv er
klar over det, og derfor var det nok ogsé mere
ment som en provokation end som en tale med
et indhold, han selv froede pa.

Jeg ma sige, at for Dansk Folkeparti at se er
SF’s forslag et lapperi pa det utdlelige system, vi
har i EU, men SF gnsker at lappe lidt pa syste-
met i en retning, som vi ikke synes gavner noget
som helst. Vi mener tveertimod, at der skal ske
et opger med selve den banankvotepolitik, der
er forti EU, og der er gudskelov et flertal her i
Folketinget, som snsker det opger og vil
bekreefte det senere pé dagen ved at vedtage det
beslutningsforslag, som forpligter regeringen til
at komme med et konkret forslag til, hvordan vi
kan fd den politik udmentet i EU.

En ting er selvfolgelig, at vi vedtager det for-
slag her i Folketinget, men noget andet er jo, at
vi skal igennem en proces i EU, som méske nok
- ma4 jeg sige til SF — reekker ud over neeste fol-
ketingsvalg. Vi kan habe, at det flertal i Folke-
tinget, der ensker et opger med den banankvo-
tepolitik, der findes i dag, bliver endnu sterre,
og at vi maske far enregering, der helhjertet vil
arbejde for det, et flertal i Folketinget giver
udtryk for, frem for at vi som i dag desveerre
nok mé konstatere, at vi har en regering, som i

bund og grund ikke er villig til at tage det opger
med banankvotepolitikken, som flertallet
ensker. Men fremover ma regeringen altsd
handle ud fra et paleg fra flertallet her i Tinget i
stedet for at handle pa den made, den har gjort
indtil nu, og som langtfra er tilstreekkelig.

Dansk Folkeparti kan selvfelgelig ikke stem-
me for SF’s beslutningsforslag.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg kan forstd, at nar det drejer sig om bananer,
er det ikke kun noget, man glider i, selv om man
ogsé kan gere det i forbindelse med behandlin-
gen af forslagene. Det er meget sveert at fa
debatten til kun at handle om bearedygtige
bananer, for det, jeg har hert indtil nu, har fak-
tisk mest handlet om det forslag, der er neaeste
sag pa dagsordenen.

Men det, der bringer mig herop, er, at de, der
pastar at udgere et flertal - selv om det efter-
handen er sveert at se, hvem det er — har en
opfattelse af historiens gang, som i hvert fald
ikke stemmer med min. Man stdr heroppe og
siger, at der er tale om et opger med EU’s
banankvoter, og man skélder hr. Steen Gade ud
for at udtale sig i strid med sandheden.

Da vi diskuterede B 115 ved ferstebehandlin-
gen, stod det klart, at det, som det sékaldte fler-
tal enskede, var nydelsen ved at bringe regerin-
gen i mindretal: Det handlede darligt nok om
bananer. Nogle af os var sé frimodige, at vi sag-
de, at nu skulle man passe pa, at man ikke spiste
bananen, for man havde plukket den, og nu kan
vi se, at flertallet stort set er gledet i banan-
skreellen. For hvad er det for noget, vi ser under
neeste punkt pa dagsordenen? Det er et helt
andet forslag end det oprindelige. Man fremsat-
te oprindelig et forslag om afskaffelse af EU’s
bananordninger, men nu er det et forslag om en
ny bananordning.

Hr. Steen Gade og jeg har haft en interessant
meningsudveksling med nogle, som mente, de
udgjorde et flertal, men altsd ikke gor det mere,
og min eneste pointe er: Vi har hele tiden stottet
de beeredygtige bananer. Det er rigtigt, som hr.
Steen Gade siger, at det punkt indgdr i bade det
forslag, vi behandler nu, og i det neeste, og der-
for er det inkonsekvent af dem, der stemmer
imod forslaget her, nar de gér ind for det neeste
forslag under deekke af, at der skal indferes en
ny bananordning. For at man kan forstd dét,
kraever det i hvert fald, at der er et flertal for for-
slaget.



