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lave lovgivning, der forbyder sprejtning, som
forer til, at der er farre fugle.

Jeg synes egentlig ikke, at min nabo har lov til
at sprejte, sddan at jeg far feerre fugle i min
have, men sddan er det. Det er sddan, deter i
dag, og det viser en af de underspgelser, som
foreligger fra Miljeministeriets side netop
omkring antallet af fugle og fuglearter pa are-
aler, hvor der er sprojtet, sammenlignet med
arealer, hvor der ikke er sprejtet.

Men jeg siger tak for regeringens svar og
Socialdemokratiets svar, og jeg mener, at viide
spergsmal, vi skal stille her i lobet af sommeren,
kan f& det konkretiseret neermere. Jeg mener, at
vi ber lave en beretning om det, og det vil jeg
hébe, at der kunne blive et flertal for.

84 skal jeg svare hr. Bent Hindrup Andersen
omkring braklegning. Hele vores strategi er jo
ikke bygget op omkring brakleegning, men det
er rigtigt, at jeg mener, at miljpbrakleegning er
fornuftig, og jeg mener, miljobrakleegning skulle
kunne bruges péd disse omrdder, som amterne
udpeger. Det vil sige, at der sé ikke er pesticid-
anvendelse, men det kan nok ikke lose proble-

‘met, og derfor er det ikke en entydig strategi.

Forslagets mangel, hvis man ma sige det pd
den mdde, er, at man har ikke taget hele diskus-
sionen om kompensation og ikkekompensation
med, men det er, fordi jeg egentlig har lyst til at
sige, at man jo godt kunne gnske sig en situa-
tion, hvor det i lidt hejere grad var forureneren,
der betalte. Det er jo utrolig sjeeldent, vi i milje-
politikken har realpolitik, hvor det er forurene-
ren, der betaler. Oftest er det jo skatteyderen og
nogle andre, der kommer til at betale. Men vi er
abne over for en diskussion omkring kompen-
sation, og derfor har vi jo ogsa tilsluttet os det,
som miljeministeren neevnte om, at Drikke-
vandsudvalget skulle kigge narmere pd en
s&dan lovhjemmel.

Niels J. Langkilde (KF):

Nu ved jeg ikke, om jeg overherte noget, men
jeg herte ikke rigtig et svar fra SF pa mit spergs-
mal, om det ikke ville veere en fremgang, hvis
man brugte nogle mere skdnsomme midler pa
de udyrkede arealer, og hvorfor SF s ikke
stemte for forslaget dengang.

Der er et andet element, jeg lige vil sperge
om, da der nu blev argumenteret med fuglene,
og her kan jeg sa fortseette pd samme made med
védbrak. Det er jo netop bl.a. p& grund af fugle-
livet, at vi fremsatte det forslag. Det vil gavne
det gevaldigt. Men der forstod jeg heller ikke, at

SF stemte for selv et aldrig sé lille fremskridt.
Det var det, jeg provede at pdpege.

S4 vil jeg gerne undskylde over for SF, at jeg
sagde, »at enhver, der ved bare lidt«, 54 jeg vil
godt sige, at enhver, der ved meget om tingene,
méske kunne have en formodning om, at man
kunne se, at der var et problem.

Bent Hindrup Andersen (EL):
Jeg ndede ikke i min forste runde at forholde
mig til de tre sidste punkter i SF’s forslag.
Punkt 2 med de statslige arealer. Det er
jeg helt enig i. Det er et forslag, vi ogsa stillede
sidste ar, nr. B 72, og SF stettede ogsa det
eendringsforslag, vi havde til skovlioven, hvor vi
bl.a. sagde, at en betingelse for at £ 10-procent-
juletreesreglen opfyldt var, at man stoppede
med pesticider i &r 2000, s& det er vi enige om.
Sa er der punkt 3. Dér kan jeg igen sa heller
ikke finde ud af, hvad SF mener. Der stér: eller
eventuelt lovgivning omkring kommunerne. Og
s8 leeser jeg op af Kristen Touborgs forholden
sig til det pd SF’s vegne, da jeg stillede det sam-
me forslag sidste &r, og dér siger han, Folke-

. tingstidende 1994-95 side 4460:

»Hensigten med forslaget har vi stor sympati
for, men efter vores opfattelse er det altsa ikke
Folketingets opgave at péaleegge kommuner og
amter driftsanvisninger for deres arealer. Det er
helt fint, at staten gor det for sine egne, men at
blande sig i det kommunale selvstyre pd den

‘méde, der her er lagt op til, mener vi altsd over-

hovedet ikke der er belag for.

Vi har i evrigt for leengst opfordret de mange
medlemmer, SF har i amts- og kommunalbesty-
relserne, til at stille forslag om, at de arealer, der
drives af amter og kommuner, bliver drevet
uden forbrug af pesticider. Vi kan altsd bedre
lide den decentrale end den centralistiske
model.«

54 vil jeg sperge, om det er kommunikationen
i SF, eller er der sket en udvikling i standpunk-
tet? Det haber jeg der er, eller hvad menes der
med »eller eventuelt lovgivning« i denne her
forbindelse? Det ma jeg forstd, at det er pa det
tidspunkt, hvor aftalerne ikke lykkes frivilligt.
S4 vil jeg gerne bede hr. Gade endnu en gang
forholde sig til det, sidan som jeg opfatter det.

Og jeg vil lige til det sidste med forbud hos de
private grundejere sige, at det er vi helt enige i.
Og hvis regeringen og SF ogsa kan blive enige
om at leegge en kurs, der sejler op mod
EU-kommisszer Ritt Bjerregaard i det anliggen-
de, sé er jeg fuldsteendig pé linje med det. Men



