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tingene, for s& kunne vi lige s& godt g til det
neeste skridt, nemlig at fa fastlagt ansvaret og f&
konsekvenserne udmentet.

Men vi ensker selvfolgelig en undersegelse,
fordi viikke ved det hele og derfor vil have en
undersegelse, der afdeekker det, som vi ikke ved
- og forhdbentlig ogsa det, som vi ved, sa vi kan
blive bekraeftet i det og maske endda mere til.

Og lad mig sige, at nar vi bruger betegnelsen
Tvindkoncernen, er det selvfelgelig helt bevidst,
og ikke fordi vi har haft hastveerk. Men vi vil se
meget velvilligt pd et sendringsforslag, som
definerer begrebet nsermere, men Tvindkoncer-
nen indeholder jo mange forskelligartede fore-
tagender og ikke blot erhvervsdrivende fonde,
men jo ogsé forskellige former for skoledrift og
f.eks. ogsd UFF.

Betegnelsen Tvindkoncernen omfatter altséd
mange forskellige ting. Men det afgerende for
os er at fa afdeekket, hvor pengestremmene er
gdet hen, for det vil efter vores overbevisning
veaere de omréder, hvor man skal have under-
spgelser i gang, og hvor man skal have pévist,
hvad pengene er géet til, sd vi pa skatteydernes
vegne ved, hvad pengene er brugt til.

Sa for at der ikke skal veere nogen tvivl om
det, vil jeg bare sige, at Tvindkoncernen for os at
se er et meget vidt begreb, og som det ogsé er
sagt i forbindelse med omtalen af det sendrings-
forslag, som er stillet, er det vigtigere for os at fa
lidt mere med end-at f& for lidt med.

(Kort bemezerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Efter Fremskridtspartiets opfattelse er der to
begreber, som skal bruges, nar man skal beskri-
ve Tvindkoncernen: dels det rent juridiske — og
det er klart afdaekket, for det har erhvervsmini-
steren gjort i svaret til Det Politisk-@konomiske
Udvalg - og dels koncernbegrebet, som omfat-
ter den del af Tvindimperiet, som afleegger kon-
cernregnskab, for hvis man afleegger et kon-
cernregnskab, er man selvfelgelig en koncern.

Men derudover omfatter Tvindimperiet efter
Fremskridtspartiets mening en masse fonde og
selvejende institutioner m.v., som ogsa ber
undersgges.

S4 ifelge det, hr. Kristian Thulesen Dahl sag-
die for et gjeblik siden, gér jeg ud fra, at hr.
T'hulesen Dahl mener, at begge disse begreber er
O{nfattet af forslaget.

Addi Andersen (CD):
Undervisningsministeren har meget rigtigt
peget p4, at beslutningsforslaget fra Dansk Fol-
keparti ikke alene vedrerer skolekoncernen,
men hele Tvindimperiet, som det jo kaldes, og
har derefter givet en gennemgang af nogle for-
hold, der vedrerer en reekke ministerier. Men
hovedparten er selvfelgelig et historisk resumé
af, hvad der er foregéet i Undervisningsministe-
riet.

I CD betvivler vi ikke de punkter, undervis-
ningsministeren har fremfert, og heller ikke den
vurdering, der fastslar, at der fra ministeriets
side er grebet ind over for lovovertraedelser, ndr
man har konstateret dem.

Samtidig leegger CD veaegt pd, at der er igang-
sat et opfelgningsarbejde i et samarbejde mel-
lem flere ministetier. Vi er selvfelgelig enige i, at
der skal bruges kreefter pé det fremadrettede, og
jeg vil gerne understrege behovet for at have et
effektivt og drvagent tilsyn. Om ikke andet kan
man af Tvindsagen drage den leere, at et effek-
tivt tilsyn desveerre er betingelsen for at have en
liberal lovgwmng

Viser det sig i det videre arbe]de med sagen,
at der er ting, der fortjener en naermere belys-
ning, tager vi det for givet i CD, at der vil blive
foretaget en neje undersegelse, ogsd med hen-
blik pa, om der i givet fald kan palegges et
ansvar. Sddan har vi i hvert fald fortolket
undervisningsministerens bemeerkninger.

P4 den baggrund kan jeg pd CD’s vegne ikke
stette beslutningsforslaget.

~ Poul Nedgaard (DF):

Jeg vil godt lige kommentere noget af det, de
forskellige ordferere har sagt.

Jeg er selvfelgelig skuffet over, at den social~
demokratiske ordferer, hr. Poul Erik Dyrlund,
faktisk var den, der mest af alle afviste forslaget.

Jeg sad og noterede et par ord ned af det, hr.
Anders Mplgaard sagde. Han sagde, at det var
kritisabelt, at skiftende ministre ikke har haft
tjek pé tingene, og han sagde videre, at der ikke
har veeret set pa Rigsrevisionens gentagne kri-
tik. I ovrigt sluttede hr. Anders Melgaard med
at sige, at Venstre ikke kunne stette forslaget.
Jeg synes ligesom ikke rigtig, at de ting hang
sammenn.

Derimod ma4 jeg sa sige til den konservative
ordferer, hr. Frank Dahlgaard, at han var bety-
delig mere klar. Der blev sagt, at ansvaret skal
placeres, og at det, der er foregdet, er dybt kriti-
sabelt. Helt enig med hr. Frank Dahlgaard.



