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Tirsdag den 28. maj 1996 (B 134)

Det Konservative Folkeparti er principielt
enigt i det foreliggende beslutningsforslag. Vi
finder blot, at forslaget er, skal vi sige sjusket og
juridisk primitivt. Eksempelvis kan man vel
ikke péleegge regeringen at foranledige en
undersegelse af, hvilke konsekvenser et lemfzel-
digt tilsyn med de frie skoler skal have for de
ansvarlige. Hvis den gnskede kulegravning,
som Det Konservative Folkeparti helhjertet
ensker, forer til, at der skal rejses tjeneste-
mandssager, er det jo her, det bliver afgjort,
hvilke konsekvenser det skal fa for forsemme-
lige embedsmend.

Undervisnihgsministeren skal svare pa stats-
revisorernes rejste kritik inden den 1. septem-
ber, altsd i lobet af 3 maneder, og pa denne bag-
grund finder Det Konservative Folkeparti, at vi
vil vurdere situationen og se, hvad der videre
ber ske. Vi er positive over for intentionerne bag
forslaget, men vi finder, at det nok vil veere rig-
tigst at afvente den besvarelse fra ministeren,
der kommer omkring den 1. september.

Med hensyn til Tvindsméskolerne, som jo
ikke har veeret inddraget i denne undersagelse,
har vi fra De Konservatives side indkaldt social-
ministeren til samrdd, fordi disse skoler herer
under socialministerens ressortomrade, for at
fa belyst situationen. De er dog en del af Tvind-
imperiet, men de har ikke veeret med i den hid-
tidige undersegelse.

Til sidst ensker vi, at dette forslag bliver hen-
vist til Uddannelsesudvalget. Jeg kan forstd, at
der er nogle, der har andre ensker, men vi
ensker, at det skal behandles i Uddannelses-
udvalget.

. (Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Lad mig allerferst sige tak for den imedekom-
menhed, hr. Frank Dahlgaard viste over for ind-
holdet af forslaget, og sige, at Dansk Folkeparti
er fuldsteendig enigt i spergsmélet om smésko-
lerne. Vi skal have fat i den del ogs3, for det ser
ud, som om det er et hjerne, som i hvert fald
treenger til at blive kigget naermere efter i som-
mene.

Men grunden til, at jeg tager ordet, er egent-
lig, at det jo ikke bare var positive bemeerknin-
ger om forslaget, hr. Frank Dahlgaard kom med.
Der var bemarkninger om, at det var sjusket og
primitivt og andre ting, samtidig med at hr.
Frank Dahlgaard sagde, at det var her, vi skulle
finde ud af, om der eventuelt skulle rejses tjene-
stemandssager. Men det er det jo netop ikke, s&

har jeg i hvert fald lavet mit juridiske hjemme-
arbejde useedvanlig darligt. Det er da hos mini-
steren, et sédant spergsmal bliver afgjort, men
det, vi kan gore fra Folketingets side, er natur-
ligvis at placere et politisk ansvar, hvis vi
mener, der kan geres et politisk ansvar gaelden-
de.

Jeg mé& konstatere, at bdde Venstre og De
Konservative veelger at sige flotte ord om forsla-
get, men ikke kan stette det. Jeg haber bestemt
ikke, at det er pd grund af, at der — som hr.
Frank Dahlgaard sagde — har veret skiftende
ministre i den periode, som en eventuel kule-
gravning af Tvindsagen skal omfatte.

For det har der jo veret. Der har jo bade
veeret en Venstre-minister, en radikal minister
og en konservativ minister og nu igen en radikal
minister, og derfor ensker vi altsé en tilbunds-
gdende undersegelse af sagen pé baggrund af
preecis det, som hr. Frank Dahlgaard har sagt,
nemlig at det er steerkt kritisabelt, at Undervis-
ningsministeriet ikke har grebet ind fer nu.

Det synes jeg er godt sagt, og det burde jo
danne baggrund for en konklusion, der er pra-
cis modsat den, som Det Konservative Folke-
parti dbenbart er kommet til, nemlig at man vil
stemme imod beslutningsforslaget, for jeg ma
minde om, at beslutningsforslaget faktisk gar et
skridt videre i forhold til det, som undervis-
ningsministeren har teenkt sig at bruge somme-
ren til — endda to skridt, nemlig for det forste, at
ansvaret klart skal placeres, og for det andet, at
det skal have konsekvenser, og det er jo to
skridt, som undervisningsministeren ikke har
sagt at han har tenkt sig at tage, ndr han under-
soger sagen videre og kommer med en beret-
ning til statsrevisorerne, som vi s& kan diskutere
engang til efterdret.

Vi mener altsd helt klart, at ministeren skal
have et mere preecist paleeg om, hvad han skal
gore.

Anden nestformand (Henning Grove):
Taletiden for korte bemeerkninger er 2 minutter.

(Kort bemeerkning).
Frank Dahlgaard (KF):
Jeg mener, at jeg udtrykte mig temmelig klart.
Jeg har ikke sagt, at Det Konservative Folkeparti
stemmer imod det her forslag, men jeg har hel-
ler ikke sagt, at vi stemmer for det.

Hvis vi havde ensket, at der p& nuveerende
tidspunkt skulle geres noget, havde vi nok selv
fremsat et forslag om det. Vi ensker at afvente



