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gange i min ordferertale, at ministeren skal
undersgge tingene og ogsd kigge tilbage. Hvis
der er grundlag for kritik, skal der tages fat, og
er der behov for sanktioner, skal der indferes
sanktioner. Det sagde jeg to gange i min ord-
forertale.

Anders Molgaard (V):
Den liberale fri- og hejskolelovgivning har som
ledetrdd haft princippet om frihed under
ansvar, og det betyder, at i flere menneskealdre
har hundredvis af frie skoler og deres forstan-
dere veeret bevidst om deres specielle ansvar og
kravet om selvjustits, som jo kun er en sére
naturlig taknemmelighedsgestus over for en
lovgivning med heijt til loftet og en daglig admi-
nistration, som byggede pa gensidig tillid.
Med ekstremt f& undtagelser har skolerne
altid betradt denne dydens smalle landevej, selv
om der som bekendt er enkeltstdende undtagel-
ser gennem historien fra denne hovedregel.

Hovedreglen for de daglige relationer mellem -

den frie skoleverden og myndighederne har
altid veeret samtale og gensidig tillid, mens kon-
trol og tilsyn har haft lavere veegt og prioritet.

Men med Tvindkoncernens indtog i den dan-
ske skoleverden har en ny moralkodeks set
dagens lys, og set i bakspejlet kan alle vel i dag
se, at samtale og tillid ikke var tilstraekkelig. Til-
liden blev misbrugt, mange alarmklokker burde
have ringet for leenge siden, og derfor er det kri-
tisabelt, at skiftende ministre ikke har efterlevet
deres tilsynsforpligtelse og stoppet Tvinds krea-~
tive arrangementer.

Venstre forventer naturligvis, at ministeren
og ministeriet pd baggrund af bl.a. erfaringerne
med Tvindimperiet nu steerkt opprioriterer til-
syns- og kontrolaktiviteterne uden dog at seenke
frihedsloftet pa det frie skoleomrade. En stribe
af andre problematiske forhold i forbindelse
med Undervisningsministeriets svigtende tilsyn
gennem de sidste 10 ar aktualiserer denne nye
prioritering. Det er yderst utilfredsstillende, at
Rigsrevisionen ved talrige lejligheder siden 1986
har pdpeget lemfaeldige tilsynsforhold i ministe-
riet, uden at det har haft en tilstraekkelig og til-
fredsstillende effekt. |
~ Venstre ser nu frem til, at Undervisningsmi-
nisteriet svarer pé Rigsrevisionens og statsrevi~
sorernes kritik, og som oplyst af ministeren skal
denne redegerelse foreligge senest omkring den
1. september 1996. Alt afhaengig af kvaliteten af
undeyvisningsministerens svar vil Venstre ‘for-
beholde sig ret til efterfelgende at kraeve yder-

ligere undersegelser vedrerende placering af
ansvaret i Tvind, og ndr jeg siger yderligere
undersegelser, er det veerd at papege — som det
ogsé blev gjort af ministeren og den tidligere
ordferer ~ at der bade i Told og Skat, i politiet
og i ministeriet og masser af andre fornuftige
steder arbejdes pé hejtryk. Men det vil veere fair
og sagligt og mest relevant og korrekt at afvente
de forskellige parters specifikke undersggelser,
inden man farer ud med bal og brand og laver
nye separate undersegelser. '

P& den baggrund finder Venstre det ikke
aktuelt at lave en ny specifik undersegelse, og
derfor kan vi ikke stotte beslutningsforslaget,
som det foreligger. Men naturligvis skal alle
relevante forhold bringes for dagens lys.

Frank Dahlgaard (KF):

Det skal siges klingende klart, at Det Konserva-
tive Folkeparti ensker en kulegravning af, hvor-
for der ikke er grebet ind over for uregelmaes-
sighederne i Tvindimperiet p4 et tidligere tids-
punkt. ‘

Vi ensker ogsé et ansvar placeret, og det gael-
der sével i forhold til det politiske system som i
forhold til Undervisningsministeriet og den
evrige centraladministration, herunder Rigs-
revisionen. Hvorfor er Rigsrevisionen eksem-
pelvis ikke géet ind i Tvindproblematikken pa4 et
langt tidligere tidspunkt? Som bekendt har.
Tvindforetagendet leenge haft samme revisor for
alle skolerne, uden at det har givet Rigsrevisio-
nen anledning til patale, og hvordan har det
kunnet lade sig gore?

For Undervisningsministeriets vedkommen-
de finder vi, at det er ganske dbenlyst, at det
kniber eller i hvert fald har knebet med styrin-
gen i ministeriet. Der har veeret en reekke sager
fremme i de seneste ar i den anledning, og som
det ser ud i dag, sa finder Det Konservative Fol-
keparti, at det er dybt kritisabelt, at Undervis-
ningsministeriet ikke har reageret for nu.

P& konservativ foranledning er der stillet et
par spergsmadl, som i Uddannelsesudvalgets
papirer er opfert som spergsmél nr. 1 og nr. 2,
og der er givet nogle svar p& dem. De spargsmal
vedrerer netop, hvorfor man ikke har reageret
pd et langt tidligere tidspunkt, og-om embeds-
mendene i centraladministrationen efter mini-
sterens opfattelse har udfert deres tilsynsopga-
ve pé betryggende méde. Men de svar, vi har
féet - det ene er veeldig langt, og det andet er
ganske kort ~ finder vi ikke uddybende nok, og
vi finder heller ikke, at de er tilfredsstillende.
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