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liberalisering af det danske marked uden nogen
form for hensyn til den overordnede miljopoli-
tik og den overordnede energiforsyningspolitik.

Og vi ger det for det andet, fordi vi ved, at
forhandlingerne omkring direktivet i EU er
langt fremskredet og det derfor er fornuftigere
allerede nu at fremtidssikre vores elmarked her-
hjemme.

Det er selvfelgelig sveert at svare pa spergs-
mal om, hvordan fremtiden vil veere for et ikke
endnu vedtaget direktiv i EU. Derfor vil jeg med
det samme over for fru Eva Meller undskylde,
hvis nogle af svarene ikke har vaeret tilstreekke-
lig profetiske; men det heenger altsd sammen
med, at det er sveert at spd om, hvordan det vil
gd i fremtiden.

Lad mig bare naevne et eksempel pd, hvor
vanskeligt det er: I den offentlige debat antages
det — det tror jeg ogsd 1& under det, hr. Kim
Behnke sagde her i dag — at der er betydelige
meengder af billig strem tilgeengelig i markeder-
ne uden for os, som vi frit kan importere #il
Danmark til virksomheder og distributions-
selskaber.

Det er efter min bedste overbevisning ikke
noget sandsynligt fremtidsbillede. Tveaertimod
producerer danske kraftveerker, hvad enten det
er de centrale eller de decentrale, elektricitet til
absolut konkurrencedygtige priser.

I perioder vil der veere billig strem fra Sverige
og Norge, nemlig i de situationer, hvor man pa
grund af rigelig nedber har store reservoirer pa
sin vandkraft, og dér vil man selvfelgelig kunne
levere billig strem til os; men omvendt vil der
veere perioder, hvor de mangler strom, og hvor
de er interesseret i at kebe strem fra os. I de
situationer vil det formentlig i fremtiden ogsa
veere mest hensigtsmaessigt, at det er de store
forsyningsselskaber, der gennemferer handler-
ne, sddan at vi kan hjemtage fordelen, ndr de har
billig strem tilgeengelig for os, og til gengeeld
kan de fé strem fra os, ndr de mangler det der-
oppe.

I forhold til det sydlige Europa ligger de dan-
ske priser klart under, og derfor bliver spergs-
maélet, tror jeg, ikke s& meget et spergsmal om
import af strom, men tveertimod om, hvorvidt vi
skal have overkapacitet i Danmark med henblik
pé eksport.

Det har Folketinget ikke taget stilling til i for-
bindelse med det her lovforslag — det far vi rig
lejlighed til at vende tilbage til at diskutere —
men jeg vil bare understrege, at jeg ikke person-
ligt tror, at det fremtidsbillede, der ligger til

grund for meget af den offentlige diskussion, er
seerlig realistisk; men ingen af os kan selvfelge-
lig vide det pd forhand.

Det, den danske regering har lagt veegt pa, er
at sikre vores forsyningspolitik, sikre de store
investeringer, der er foretaget pa dette omrade,
og sikre vores miljepolitik, samtidig med at vi
gennemferer en dbning, som er rigelig til at til-
fredsstille de krav, der kommer i den fremtidige
EU-regulering.

Jeg kan desveerre ikke anbefale de andrings-
forslag, der er stillet af Venstre, De Konservative
og Fremskridtspartiet. Men jeg vil gerne kvittere
over for Venstre og Det Konservative Folkeparti
for den saglige behandling, man har underka-
stet forslaget, ligesom jeg ogsé siger tak til Soci-
alistisk Folkeparti. Jeg tror, det er en fordel for
Danmark, at vi i de fortsatte forhandlinger
omkring dette spergsmal har en bred opbakning
i Folketinget bag den officielle danske energipo-
litik, der er sd vigtig bade for vores forsynings-
situation, for vores konkurrenceevne og for hele
vores miljepolitik.

Jeg vil slutte med at kvittere og forelebig sige
tak til Folketinget, navnlig Folketingets Energi-~
politiske Udvalg, fordi man er géet ind i dette
lidt useedvanlige projekt, og fordi vi i sd bred
enighed har kunnet nd frem til et resultat. Det

‘har styrket Danmark meget betydeligt, at vi har

veeret pé forkant med udviklingen, og nér vi nu
neesten er blevet monsterlandet i EU pé ener-
giomradet, s& heenger det blandt andet sammen
med, at Folketinget har vaeret i stand til at hand~
le 58 hurtigt, s konsekvent og s fremsynet,
som tilfeeldet er med- dette lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 46 stem~
te for, 64 imod.

Zndringsforslag nr. 3, § 1 med de foretagne
@ndringer og § 2 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.



