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tage det store tillab og lebe ud i belgerne og
kaste os i vandet med det samme, og det tror jeg
s& ogsd der vil veere mulighed for.

Men jeg kvitterer som sagt for, at det er et
liberaliseringstiltag, ikke stort, men man har
startet en cirkel her, og man har startet en cirkel,
som jeg tror vil komme til at kere steerkere, end
viidag kan overskue. Og dér forventer vi s at
blive taget med i den videre udformning af
eendringer i elforsyningsloven i den anledning.

Erik Mortensen (S):

Som det fremgar af hr. Peter Hansen-Nords
bemeerkninger om, at det her muligvis vil kom-~
me til at gé steerkere, end vi forventer, er der al
mulig grund til netop at tage det tempo, som
lovgivningen her leegger op til. I svrigt er det jo
0gsa helt i overensstemmelse med de intentio-
ner, der ligger i udkastet fra EU-Kommissionen
til elliberaliseringsdirektivet.

53 pa alle mader er det tiltag, som vi her i
Danmark jo har taget, ganske fornuftigt. At s
drsagen var en helt tredje, nemlig en afgerelse i
vores nationale Konkurrencerdd, er en helt
anden side af sagen.

Jeg finder helt klart, at der er en god overens-
stemmelse imellem de intentioner, der ligger i
lovteksten, og sa det tempo, vi nu har valgt at
kere frem i. Ydermere ma man ogs sige, at
Danske Elveerkers Forening helt klart gar ind
for, at dette her er tempoet: Lad de 100 GWh
veere greensen, og lad os sd se, hvordan marke-
det udvikler sig, og hvilke muligheder der métte
blive.

Med hensyn til, hvor mange virksomheder
der far mulighed for at benytte sig af denne lov-
givning, er det jo ikke kun de 4,3 pct., som p.t.
som enkeltvirksomheder aftager mere end 100
GWh. Der er rent faktisk mulighed for, at distri-
butionsselskaberne i vid udstraekning — helt op
til 93 pct. af selskaberne — har mulighed for at
agere pd markedet. Det vil i givet fald jo ogsa
komme de kunder til gode, som ligger inden for

- deres forsyningsomréder, s3 virksomhederne er

ikke en bloc afskéret fra at benytte sig af det.

Jeg leegger ogséd vaegt pa, at der i bemaeerknin-
gerne til lovforslaget leegges op til, at vi felger —
ogsd i nedadgdende retning — de bevaegelser,
der métte ske i EU i det gjeblik, man vedtager
direktivet og far det til at geelde over hele Euro-
pa. Det vil sige, at den mélseetning, vi har med
de 100 GWh, jo ikke er fast. Jeg finder det helt
klart fornuftigt, at vi vil og kan lege EU’s bevae-
gelser ogsa i nedadgdende retning i det omfang,
det er nedvendigt.

P4 den baggrund kan Socialdemokratiet ikke
statte eendringsforslagene. Vi finder tveertimod,
dette her er en yderst fornuftig og behersket
avelse.

Eva Mgller (KF):

Lovforslaget er et banebrydende lovforslag, som
vi har haft utrolig kort tid til at behandle i Fol-
ketinget. Det blev fremsat den 16. april 1996,
ferstebehandlet den 24. april 1996, og nu i dag
den 28. maj 1996 har vi det til anden behandling.

At det er et banebrydende forslag kan mdske
ogsd illustreres af, at der er stillet 88 sporgsmal
til ministeren. Jeg vil gerne sige, at det bestemt
ikke er pd baggrund af kvaliteten i de svar, som
vi har faet fra Miljo- og Energiministeriets side,
at vi fra konservativ side kan stemme for lovfor-
slaget. Vi synes rent faktisk, at en raekke af disse
svar er naesten uforskammede eller noget i ret-
ning af ikkesvar.

Men da lovforslaget er banebrydende og
vidtgéende og vii Det Konservative Folkeparti
mener, det er vigtigt, at monopolet brydes og vi
far en liberalisering p& omradet, har vi besluttet
os for at stemme for lovforslaget, ogsa selv om
de endringsforslag, som vi helst s& vedtaget —
fordi vi gerne s§, at liberaliseringen blev sterre
end den, ministeren leegger op til — kom igen-
nem, sd vil vi altsd som sagt alligevel stemme
for lovforslaget.

Vi vil ogsa efterfelgende undersege og felge
op pd, hvordan ministeren udmenter sine
bemyndigelser i denne lov. Det var noget af det,
vi enskede afklaret i forbindelse med de mange

. spergsmadl, der blev stillet, og her er svarene

som sagt naermest intetsigende: »Det kan man
ikke forteelle noget om«, og »Det er jo s& vidun-
derligt og godt«. P4 det punkt havde vi gerne
set, at ministeren havde veeret mere fremkom-
melig.

Men vi vil efterfelgende bestemt bore i, hvor~
dan disse bemyndigelser bruges, og vi vil ogsd
pé en raekke felter sige, at siledes havde vi ikke
forestillet os det — selv om vi jo alts ikke kan
hezenge ministeren op pa noget som helst, fordi
svarene som sagt er s intetsigende.

Anni Svanholt (SF):

Jeg skal her pa SF’s vegne tilkendegive, at vi vil
stemme imod de sendringsforslag, som er stillet
af Venstre og De Konservative og Fremskridts-
partiet. De er jo udtryk for, at disse partier
ensker en meget stor liberalisering af elmarke-
det.



