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af et samrad, og det skal selvfolgelig veere vel-
komment, selv om bdde jeg og justitsministeren
jo altsd har vaeret i samrdd og ogsd har dreftet
de spergsmal, der er rejst her. Derfor skal jeg
ikke fordybe mig yderligere i dem pé det her
tidspunkt. Men det er som sagt bdde min og
regeringens opfattelse, at dette lovforslag ikke
er istrid med grundloven, og derfor bliver det
selvfplgelig ogs& hypotetisk at diskutere fru
Renn Hornbechs spergsmal.

Men for god ordens skyld skal jeg repetere, at
i den udstraekning der er tale om administrative
afgerelser i forhold til nugeeldende lovgivning -
og der foreligger allerede en raekke af den slags
afgerelser — kan den enkelte skole selvfelgelig
rejse sag mod ministeriet.

Og s har jeg sagt, at ndr det geelder om at f&
standset koncernvirksomheden, som ger det
uoverskueligt at se, hvad der bliver af de stats-
lige midler, der gives til den enkelte skoles drift,
har jeg ikke fundet anden virkningsfuld frem-~
gangsméde end gennem dette lovforslag at
standse tilskuddet til Tvindkoncernen og dens
skoler.

Det er en fremadrettet lovgivning, og der er
alene tale om stop af tilskud. Der er hverken tale
om, som det har vaeret inde i debatten her, at vi
vil lukke skolerne, eller at vi i denne sammen-
heeng tager stilling til Tvindimperiets ideologi
og paedagogik. Der er alene tale om, som det for
er sket her i Tinget, hvor man har stoppet til-
skud til navngivne institutioner via lovgivning,
at det ger vi ogsd i dette tilfaelde.

Og sd blot endnu en gang til hr. Legstrup
Madsen: Spergsmalet om eksamensret er kom-
met p& dagsordenen i denne sammenhaeng, for-
di vi ikke har gnsket, at unge under falske for-
udseetninger skulle spge skoler med sikkerhed
for at kunne gé op til afsluttende prever, hvis
det var sddan, at skolerne standsede deres virk-
somhed midt i et skoledr. Det er grunden, men
selvfelgelig kan man pa et nyt grundlag ogsa
erhverve eksamensretten pa ny.

(Kort bemaerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jeg bliver altsd mere og mere ked af De Radika-
les svar, og jeg bliver mere og mere ked af det
pa ministerens vegne, for ministeren har dben-
bart vanskeligheder.

Nu er det anden gang, jeg har spurgt, og for-
ste gang fik jeg svaret, at loven ikke er grund-
lovsstridig. Jeg troede, det var en fortalelse, for
" jeg tror, undervisningsministeren og jeg normalt

ville have veret enige om, at det ikke er en
made at argumentere pé: at begynde at tale om
noget, jeg slet ikke har sagt. Jeg har ikke pa -
noget tidspunkt hverken i tv eller i pressen eller
her i Folketingssalen eller andre steder overho-
vedet udtalt mig om, hvorvidt denne lov er i
strid med grundloven, for jeg har noget, der er
hajere, og det er folkesjeelen.

Og jeg har det altsd sddan, at her drejer det sig
om folkestyret og retssikkerheden, og derfor har
jeg ikke paberdbt mig juridiske aspekter, men
sagt, jeg vil have retssikkerheden pa det rene, og
det har jeg altsa ikke fet endnu.

Det er rigtigt, som undervisningsministeren
siger, at justitsministeren var til stede i det sam-
tdd. Det er ogsd derfor, at det er underligt, at
undervisningsministeren ikke i dag bare kan
sige: Fru Renn Hornbech har selvfelgelig fuld-
steendig ret i sin beskrivelse af, hvordan det
danske demokrati og retssystem fungerer.

54 vil jeg sperge ministeren: Er vi enige om, at
hvis ministeren, ndr han om et ars tid skal til at
tage stilling til, om betingelserne til den tid er
opfyldt for de Tvindskoler, der nu kommer igen
under andre navne, til den tid siger nej, kan de
pégeeldende skoler f& det nej provet ved dom-
stolene? Kan vi blive enige om det? S& kan jeg
nemlig svare igen: Det er preecis det samme, der
geelder for det nej, som for det, ministeren burde
have sagt for leengst. Det kan preves ved dom-
stolene, det kan stoppes ved en lov, og det er
det, regeringen gor, og det ved de fleste i denne
sal. Det er bare trist, at ministeren ikke vil sige
det her i Folketingssalen, s vi alle sammen kan
hore det.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Til fru Birthe Renn Hornbech: Der er tale om, at
vi med denne lovgivning ensker at stoppe en
skolekoncernvirksomhed. Det er et lovgivnings-
anliggende. I den udstraekning den enkelte
skole i forbindelse med den fremdadrettede lov-
givning matte soge om godkendelse, er der tale
om en rent administrativ afgerelse, og den kan
selvfalgelig proves ved domstolene.

Hermed sluttede forhandlingen.
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