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Tirsdag den 28. maj 1996 (L 268)

(Kort bemeerkning).

Jens Logstrup Madsen (V):

Vil ministeren kort og klart her fra talerstolen
bekreefte, at ministeren har sendret forklaring i
forhold til de skriftlige bemerkninger i lovfor-
slaget med hensyn til, hvad ministeren allerede
efter geeldende ret administrativt kan gere? Det
star jo klart og tydeligt i lovforslagets bemaeerk-
ninger, at ministeren allerede administrativt kan
indfere et stop for fremtidig udbetaling af til-
skud.

Og vil ministeren bekreaefte, at ministeren ogsa
har eendret forklaring med hensyn til, hvad
begrundelsen er for at gennemfere indgrebet i
lovform, nemlig at det nu er en anden begrun-
delse end den, der fremferes i bemeerkningerne?
1 bemeerkningerne stdr, at det er pd grund af
beslutningens reekkevidde, og fordi det vil fere
til et antal omkostningskreevende retssager,
ministeren fremseetter lovforslaget.

Det er dbenbart en anden begrundelse, der er
idag, og jeg synes, ministeren klart og tydeligt
mé sige, at der sd er tale om nogle andre
begrundelser end dem, vi kan laese ud af
bemeerkningerne.

S4 vil jeg ogsé gerne here fra ministeren, hvad
det er for konkrete fejl, overtraedelser af geel-
dende regler eller andet, som ger, at man vil fra-
tage Tvind deres ret til at holde eksamen. Hvad
er det for nogle fejl, de har begdet, som beretti-
ger, at man vil fratage dem denne ret?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

S8 blev nogle af de samme spoergsmal stillet, og
sd kan vi — forhdbentlig da — f& nogle af de
samme svar igen, og sé er vi ikke ndet et skridt
videre.

Grunden til, at jeg har bedt om en kort
bemeerkning, er den diskussion, der nu rejser
sig om retssikkerhedsspergsmalet. Jeg forstér
godt, at de, der er modstandere af dette lovfor-
slag, og de, der i bund og grund er modstandere
af initiativet over for Tvindkoncernen, forsegger
at dreje hele debatten over pé spergsmalet om
retssikkerheden.

For mig at se burde det i stedet for dreje sig
om holdningsspergsmal, for det er jo fuldsteen-
dig rigtigt, ndr nogle siger, at der er et problem -
hvis man ser det som et problem — med Tvind-
skolernes ret til at indbringe spergsmalet om
manglende fremtidige tilskud for domstolene.
Det er for s3 vidt egentlig rigtigt nok. De'kan fa
provet det, at de bliver frataget tilskud, som

allerede er bevilget dem, hvor man eksempelvis
siger, at her har de altsd svindlet ~ hvis man
mener det — og sd far de frataget deres tilskud.

Men det er jo rigtigt, at med hensyn til fremti-
dige tilskud efter den 1. januar 1997 kan de ikke
f4 det prevet ved domstolene med den virkning,
at de sd kan fa udbetalt tilskud.

For mig er det ikke et spergsmal om, hvorvidt
en retssikkerhed bliver kraenket. For mig er det
et spargsmal om, at jeg stemmer for dette lov-
forslag, fordi jeg har mistet tilliden til Tvind-
samvirkets mulighed for at udeve skoledrift.
Derfor stemmer jeg for forslaget, for at fa stand-
set tilskuddene fremover, og derfor er der tale
om, at der her i Folketinget er nogle holdnings-
forskelle til spergsmaélet om, hvorvidt Tvind-
samvirket og skolerne herunder fremover skal
modtage tilskud eller ej.

Det er det, der er tale om, mere end der er tale
om et retssikkerhedsspergsmal, som nogle for-
seger at dreje hele diskussionen over pd. Jeg
forstar godt, at modstanderne af forslaget forse-
ger at dreje spergsmalet derover, men for mig er
der tale om, hvorvidt man har tillid til, at skole-
samvirket Tvind kan forvalte de tilskud, der
gives fremover, eller ej.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Da det rent faktisk er nogle meget principielle
spergsmal, som er stillet, og som jeg egentlig
ogsa forstdr, at undervisningsministeren ikke
bryder sig om at svare pa pé stdende fod, fordi
det pa en made herer under justitsministeren at
vurdere den slags ting, vil vi vaere nedt til mel-
lem anden- og tredjebehandlingen igen at f& et
samrdd med de to ministre i Folketingets
Uddannelsesudvalg og fa et skriftligt svar. For
det skal ikke veere sddan, at vi efterfelgende kan
sige, at vi fra udvalgets side ikke har gjort vort
arbejde godt nok, og at der er folketingsmed-
lemmer, som ikke kendte svaret pd de stillede
spergsmél.

Nar svarene ikke gives i salen, md vi have
dem igennem udvalget, og vi ma have dem
skriftligt. Og sa regner jeg med, at justitsmini-
steren ogsd vil veere til stede i forbindelse med
tredjebehandlingen af sagen, for det er rent fak-
tisk reelt til justitsministeren, at disse spargsmal
ogsa er stillet.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg forstar, at spergsmalene om det retslige vil
blive rejst endnu en gang i selve udvalget i form



