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Tirsdag den 28. maj 1996 (L 268)

I tilleeg til disse betenkeligheder vil jeg gerne
anfore, at fratagelsen af eksamensretten er et
ekspropriativt indgreb. Jeg finder ikke, at
Justitsministeriet pd nogen made har argumen-
teret for, at der ikke foreligger ekspropriation.
Eksamensretten er jo et nedvendigt grundlag
for Tvinds udevelse af deres erhvervsvirksom-
hed. Derfor kan denne ret ikke fratages arbi-
treert. '

Mener ministeren, at Tvindskolerne ikke
opfylder betingelserne for at atholde eksaminer,
s8 ber ministeren treeffe en administrativ beslut-
ning, som efterfalgende af Tvind kan indbringes
for de almindelige domstole. Fratagelsen af
eksamensretten er ekspropriation, og gennem-
fores denne, sd har Tvindskolerne efter min
mening i henhold til grundloven krav pa at fa
erstatning.

Til slut vil jeg ogsa gerne spgrge ministeren
om den fremtidige raekkevidde af ministeran-
svaret pd omrédet. Betyder lovforslaget, hvis
det vedtages, at der skabes preecedens for, at
undervisningsministeren for fremtiden ikke har
en embedspligt til administrativt at stoppe til-
skud, hvis et omfattende misbrug af tilskuds-
ordningerne i det danske friskolesystem konsta-
teres? Jeg mener, det mé veere meget vigtigt for
det videre arbejde i Folketinget med det her
omréde, at vi fdr det meget klart defineret, hvad

_ ministerens ansvar er pd det her omréde.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det er jo pd mange méder interessant at here pd
en debat, som kerer i ring og kerer i ring og
kerer i ring, og de velkendte argumenter béde
fra forstebehandlingen af forslaget og fore-
sporgslen treekkes frem igen, men der kommer
jo af og til ogsé et par nye ting. ,
Lad mig ferst lige her under en kort bemaerk-
ning sige til Fremskridtspartiet, at tror man vir-
kelig, man far stoppet Tvindkoncernen, som
man péstar fra Fremskridispartiets side er malet
ved at stemme imod det her lovforslag, sd efter-
lyser jeg ogsd nogle klare meldinger pa, hvad
det s egentlig er, man sztter i stedet. For der er
jo ikke skyggen af tvivl om, at de magtmidler,
ministeren har i dag, ikke raekker til at nd det
mal, som man pastér at have. Det er derfor, vii
Dansk Folkeparti har truffet beslutningen om, at
vi stemmer for det her forslag. Men jeg savner at
fa at vide, hvad pokker det s egentlig er, man
vil. Man siger, man vil malet, men man siger
ikke, hvad det er for nogle midler, man kan nd
det mal med. Det savner jeg nogle klare svar pa.

54 lad mig sige til den debat, der er omkring
jurister og juristers responsa osv. Jura er jo ikke
matematik. Det har vi jo om noget leert ogsd
under behandlingen af denne her sag. Jurister
nér frem til forskellige leereseetninger om, hvad
der er ret og rimeligt, og om noget er grund-
lovsmedholdeligt og grundlovsstridigt. Det er jo
derfor, juristerne slas, for de fortolker lovgiv-
ningen forskelligt.

Og lad mig blot sige, at ndr Claus Haagen
Jensen eksempelvis kommer til et resultat, s& er
jeg da ikke i tvivl om, at Claus Haagen Jensen
tror, at det resultat er rigtigt, men leeser man det
responsum, som han er kommet med, og som vi
har féet omdelt i Folketinget, sd er der faktisk
utrolig meget tvivl ogsd i hans sind om, hvad
der er ret, og hvad der er forkert. '

Men lad mig bare sige én ting, at ndr SF veel-
ger at sperge professor Claus Haagen Jensen, er
det jo nok ikke tilfeeldigt. S8 er det jo nok, fordi
SF har leest i dagspressen, fer SF gar til profes-
soren, at professoren har nogenlunde den sam-
me opfattelse af tingene som SF. Ellers kunne
man jo have forestillet sig, at SF havde spurgten
anden professor, én, der i dagspressen havde
ligget pd linje, hvis ikke Claus Haagen Jensen
havde gjort det. Men jeg kan bare se, at man
sperger selvielgelig en professor, der blandt
nogle folk, der har forskellig opfattelse, har den
samme opfattelse som én selv, -og s ved man
selvfolgelig ogsd nogenlunde, hvad resultatet
vil veere.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Dette er jo mest blevet en debat mellem ordfe-
rerne og mellem partierne, og det er vel meget
forstaeligt med det forskellige udgangspunkt,
man har og har haft i vurderingen af lovforsla-
get her. Og jeg vil da ogsd gerne, for at der ilkke
skal veere nogen tvivl, sige, at jeg vil ikke pastd,
jeg er enig i alt, hvad der er udtalt fra talerstolen
her, hverken til forsvar af eller som modstand
imod lovforslaget.

Jeg blev spurgt om, hvorfor det var nedven-
digt at fremsaette lovforslag nr. 1 268, altsd det,
vi har til behandling her, nar et helt Folketing
oven i kebet allerede havde erkleeret sig positivt
over for at gennemfere lovforslagene nr. L. 218
o0g 219. Det sidste er selvfalgelig meget tilfreds-
stillende, og det samme er, at man tidligere i dag
i Tingets behandling gav tilslutning til de to lov-
forslag fra Tingets side med de sendringsforslag,
som jeg har foresléet. Men lovforslag nr. L 218
og 219 var jo affedt af den undersogelse, som



