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Tirsdag den 28. maj 1996 (L 268)

(Kort bemzrkning).

Aage Frandsen (SF):

SF har mange gange sagt, at vi var ikke bare vil-
lige til, vi var meget interesseret i, at man gjorde
op med snyd og ulovligheder, i det omfang det

fandt sted, og derfor stettede vi lovforslag nr.
L 218 og L 219.

Nar sa lovforslag nr. L 268 kommer, og det
har to elementer i sig, nemlig at det er en seerlov,
som vi mener er p& kant med grundloven, og at
det har nogle bemyndigelser, som i den grad
antaster den frihedstradition, vi har, siger vi
selvfelgelig fra.

Det er for os mere afgeorende end f.eks. det
dér med, at man eventuelt skal gore op med et
eller andet. Vi har ikke behov for at gere op med
et eller andet. Vi har aldrig nogen sinde - jeg
personligt under ingen omstendigheder — haft
nogen speciel forkeerlighed for Tvind. Det er slet
ikke det, det drejer sig om. Det drejer sig om, at
alle skoleformer skal have deres frihed. Det
geelder de skoleformer, som jeg privat er tilheen-
ger af, og ogsd dem, jeg ikke er tilhsenger af.

Men det er jo klart, at et eller andet sted viser
modseetningen sig, og det er ikke overraskende,
at den viser sig i forhold til Dansk Folkeparti,
for de retsprincipper, vi bygger pd, og de fri-
hedstraditioner, vi bygger pd, er jo helt klart
diametralt modsat af det, Dansk Folkeparti byg-
ger pd; sd det er ikke s& overraskende.

Det, der derimod er overraskende for os, er
selvfalgelig, at imellem Det Radikale Venstre,
Venstre og Socialdemokratiet havde vi forventet
en sterre overensstemmelse. Men det er da kun
gleedeligt for os, at vi er placeret modsat af
Dansk Folkeparti i en sddan sag. Det glaeder os
da kun.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Der skal slet ikke veere tvivl om, at vi i Frem~
skridtspartiet ensker at stoppe tilskuddene til
Tvind. Vi mener, at det er tvivlsomt, sédan som
man har forvaltet midlerne, og vi har heller ikke
den tillid, der bar veere til stede, ogsa i overens-
stemmelse med, hvad ministeren har sagt.

Men det at stoppe tilskuddene kan geres pa
mange méder, og det, vi appellerer til i Frem-
skridtspartiet, er, at man ger det pa den rigtige
maéde.

Hyvis hele det retspolitiske og retssikkerheden
var pd plads, ville vi kunne se, om SF og
Enhedslisten stadig veek var med. S4 ville det
vise sig. Men indtil de ting er pé plads, mé det

veere sddan, at vi bruger tiden pa at diskutere
retspolitik, det juridiske, der ligger i det her,
retssikkerheden for de pageldende skoler.
Derfor var min appel til ministeren at stille de
nedvendige sendringsforslag. Det ville kleede
béde ministeren, ministeriet og Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg vil godt lige sige til hr. Aage Frandsen, der
sagde, at SF stettede lovforslag nr. L 218 og
L 219, at det er helt korrekt, men hr. Aage
Frandsen glemmer at konstatere, at nar lovfor-
slag nr. L 268 kom frem, var det, fordi L 218 og
L 219 ikke i tilstraekkelig grad leste de proble-
mer, vi taler om i dag vedrerende Tvind.Det er
jo det, der er sagen. Derfor fik vi lovforslag nr.
L 268. Jeg tror, alle havde habet pa, at L. 218 og
L 219 kunne have lost problemerne.

Sa vil jeg godt sige til hr. Aage Frandsen, at
om denne sag er pa kanten af grundloven eller
¢j, er selvfelgelig en vurdering, vi kan have hver
for sig. Jeg mener ikke, at den er det. I hvert fald
siger de juridiske rdd, jeg har set, at den ikke er
pa kanten af nogen grundlov.

Nogle siger, at den er grundlovsstridig. Det’
ved jeg ikke om SF har sagt. Det tror jeg andre
har sagt. Og dér kommer vi s frem til noget,
som jeg synes har veeret lidt underligt i denne
sag, nemlig ]unsternes enorme uenighed. Og jeg
ma have lov at sige: Jeg er kommet dertil, at jeg
er blevet lidt skeptisk over for juridiske rad, for
juristerne giver jo de radd, som man vil have. Nér
Tvind har bestilt de ypperste advokater til at
skrive, at loven er grundlovsstridig, er det klart,
at det skriver de for at {3 et eller andet honorar.
Det er jo ikke sikkert, at disse advokater inderst
inde mener det. Det kan jeg ikke vide noget om.

Sa siger hr. Aage Frandsen noget om friheds-
traditioner, at det har SF, og-det har Dansk Fol-
keparti ikke. Hvor ved hr. Aage Frandsen det
fra? Vi gdr om nogen ind for den personlige fri-

- hed og for, at der ikke sker nogen overgreb mod

nogen. Men situationen er jo den, at i den aktu-
elle sag kunne det komme til at kere i &revis,
hvis det lovforslag, dér nu foreligger, ikke bliver
vedtaget og fert ud i livet. Det kunne vi ikke
holde til. Der ville jo kunne ga et, to, tre, fire ar,
for der kom en afslutning pé det her foretagen-
de, og alle rigsrevisionsrapporter og lignende —
og det ma hr. Aage Frandsen vel ogsé erkende —
taler tydeligt og klart om, hvad det er der er
foregdet. Og sa synes jeg faktisk, at jeg har lidt
sveert ved at forstd SF’s indleg og holdning.



