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Tirsdag den 28. maj 1996 (L 268)

Venstre fra ferste feerd udtrykt bekymring for
det oprindelige 2-arige etableringsstop. For
Venstre er det afgerende, at skolefriheden ikke
antastes, og det har jo heller aldrig veeret Folke-
tingets enske at kriminalisere Tvinds peedago-
gik, men udelukkende at szette en definitiv stop-
per for misbruget og koncernkonstruktionen.
Derfor hilser Venstre med gleede, at det 2-arige
stop nu helt opgives. Dermed undgas ogsa, at
allerede iveerksatte skoleinitiativer, f.eks. pa
Men og Alestrupegnen kan fortsette uantastet
og uden problemer.

Det betyder ogs4, at f.eks. Tvindskoler pa lige
fod med alle andre skolekredse kan sege om til-
skud for skoledret 1997-98, men naturligvis bli-
ver det pa nye og skeerpede godkendelsesbetin-
gelser, der bl.a. vil understrege og indskaerpe et
reelt selveje. Venstre forventer, at ministeren vil
drage omsorg for, at f.eks. Feelleseje ikke i frem-~
tiden hverken direkte eller indirekte far mulig-
hed for at opbygge ejerkonstruktioner af de nye
skoler.

Endvidere forventer vi, at ministeren vil afstd
fra at godkende nye skoler, i hvis ledelse der
sidder forhenveerende forstandere eller besty-
relsesmedlemmer fra Tvindtiden, som beviseligt
har misbrugt det offentlige tilskudssystem.

Under hele den offentlige debat om lovforslag
nr. L 268 har vi veeret vidne til, at Tvindskoler
og specielt Poul Jergensen pa lidet elegant vis
har brugt Tvindelever som béde gidsler og ram-~
bukke. Netop pé den baggrund bliver det yderst
interessant at folge feellesejer Poul Jergensens
geren og laden i forhold til de skoler, som virke-
lig onsker at fortseette fra den 1. august 1997
- som reelt selvsteendige og totalt uafheengige
skoler. Vil Poul Jergensen seelge bygninger m.v.
til de enkelte skoler til rimelige priser, eller vil
Poul Jorgensen i realiteternes verden blive
afsleret for hul tale ogsd pé dette felt?

Alt i alt er det store flertal i Venstres folke-
tingsgruppe tilfreds med lovforslaget, som det
foreligger efter implementering af de ni
eendringsforslag.

Frank Dahlgaard (KF):

Det Konservative Folkeparti noterer sig, at man
har ophaevet denne 2-ars-greense for etablering.
Det er jo en svaekkelse af lovforslaget, og det er
beteenkeligt set i lyset af Tvindkoncernen. Til
gengeld imodekommes et enske fra de frie
grundskoler og dem, der var under etablering
og er helt uden for Tvindnetveerket, og sé er det
problem last. Men vi er beteenkelige ved, at man
pé den made har sleekket pd kravene.

P4 den anden side skeerper man sa kravet om,
at skolerne skal veere frie, selvsteendige og uaf-
heengige ved for kostafdelingernes vedkom-
mende at forlange, at de ejer deres bygninger
selv eller i hvert fald en vaesentlig del af dem.
Det er en god ting.

Det Konservative Folkeparti stetter lovfor-
slaget og eendringsforslagene, men vi gnsker at
understrege, som der ogsa star i flertallets
beteenkningsbidrag, at det nu helt og holdent
heenger pa et meget tilbundsgéende tilsyn. Det
Konservative Folkeparti forventer og forudseet-
ter, at der fra Undervisningsministeriets side
fores et drvagent og tilbundsgdende tilsyn med
skolerne, ikke blot i forbindelse med nye skolers
oprettelse og godkendelse, men derefter ogsa
lebende, som der star i beteenkningen, og, vil jeg
sa tilfeje, sandelig ogsd fremover et tilbunds-
géende og agtpagivende tilsyn med de eksiste-
rende skoler.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Det er sddan set en kort bemeerkning til hr.
Anders Melgaard, men af en eller anden grund
kiksede det med lige at komme ind.

Det er om Venstres indstilling til det her. Jeg
kan forstd, at Venstre har den holdning, at der
skal veere skolefrihed. Det er sddan set ogsa et
godt udgangspunkt, hvis man har en friskole-
lov, men sagen er jo, at det rent faktisk ikke er
det, der er tilfeeldet. Med denne lovgivning ind-
fores reelt, og det ma Venstre erkende, et
berufsverbot for nogle skoletyper, som man
maske af andre grunde ikke kan lide. Det er
reelt det, Venstre beveeger sig ud i.

Det, jeg vil sperge Venstre om, er, hvad det
egentlig er, Venstre mangler i den mulighed, der
foreligger. Hvis man ser de sendringsforslag,
der er stillet til lovforslag nr. L 218 og L 219, som
vi lige har behandlet, hvad er det s&, Venstre
mangler at putte ind i de lovforslag, for at mini-
steren og systemet kan lave de ting, som Venstre
nezevner. Venstre finder visse forhold uaccepta-
ble, men hvad er det, Venstre mangler, for at vi
kan droppe lovforslag nr. L 268, som er et rent
diskriminationslovforslag? P4 trods af det keem-
pe tilbagetog, som et flertal har foretaget, og en
masse eendringer rummer lovforslaget stadig
veek en grundleggende diskrimination.

Nar Venstres ordferer siger, at man kun skal
tage hensyn til det, der er beviser for, er jeg nedt
til at sperge, hvad det er for nogle beviser, man
bruger i denne sammenhzeng. Det er altsd ikke



