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veere tre, der stemmer for lovforslaget, og s&
mig, der stemmer imod, og to, der undlader at
stemme.

Poul Nedgaard (DE):
Det er tilsyneladende et lovforslag, der har stor
interesse, og det synes jeg er veldig godt.

Lad mig indledningsvis sl4 fast, at Dansk Fol-
keparti den 24. maj fik et brev fra BUPL, hvori
der stod, at jeg var velkommen til at ringe for-
manden op, endda her i pinsen, og det gjorde
jeg s&. Men jeg synes, det var et lidt uforskam-
met brev, for i brevet anfeegtede man Dansk
Folkepartis troveerdighed i relation til det fore-
liggende lovforslag, og det ligger s&dan, at
Dansk Folkeparti ikke udtalte sig om lovfor-
slaget under dets ferstebehandling,

I den forbindelse vil jeg sige til hr. Aage
Frandsen, der friskt og frejdigt har udtalt til
Ritzau, at badde Fremskridtspartiet og Dansk
Folkeparti har talt imod lovforslaget under for-
stebehandlingen, at det er urigtigt, og jeg siger
det her for at fa det noteret i journalerne.

Og jeg vil ogsd sige, at i vores parti lader vi os
ikke diktere af BUPL eller af nogen som helst
andre. Vi ser pa forslagene, som de foreligger,
og da jeg ikke sagde noget under farstebehand-
lingen, vil jeg her under andenbehandlingen
kort redegpre for vores holdning til det forelig-
gende lovforslag:

Der er her tale om, at speaelt den del af lov-
forslaget, der udger det, jeg vil kalde voksen-
delen, imedekommer en forsemt gruppe i vort
samfund, nemlig pedagogmedhjelperne, dag-
plejerne og omsorgsmedheelperne osv., og der-
for kan jeg ikke med min allerbedste vilje 4 ind
i mit hoved, hvorfor SF og halvdelen af Enheds-
listen kan veere imod et s&ddant forslag.

Jeg fatter det ganske enkelt ikke, men jeg ma
s4 tage det som et klart udtryk for, at SF i denne
sag mere eller mindre lader sig diktere af BUPL,
og det synes jeg er nedsldende. Jeg har i hvert
fald ikke hert nogen form for saglig forklaring
~ pé, hvorfor SF indtager den utrolig negative
holdning til dette forslag, som SF gor.

Skal vi ikke lige prove at se pd, hvad det
egentlig er, der kommer til at ske i virkelighe-
dens verden: I virkelighedens verden er det jo
s&dan, at det bliver ganske frivilligt for de kate-
gorier af medarbejdere, jeg har omtalt, om de vil
g4 pé det kursus af 1 drs varighed, der her tilby-
des — fuldsteendig frit, ingen vil tvinge dem til
det, men hvis de ensker det, kan de komme det.

Og s& kommer det naeste: De kan farst kom-
me pd et sddant kursus, ndr det passer ind i
arbejdsrytmen dér, hvor de er ansat, typiskien
kommune.

Og samtidig har forslaget ikke store sam-
fundsekonomiske konsekvenser. Det kan maske
veere sveert helt at overskue de skonomiske
konsekvenser af forslaget - det er nok umuligt
at regne det nejagtigt ud — men det tilgodeser
den befolkningsgruppe, som vi ogsé ensker at f&
i tale pa& det uddannelsesmaessige omrade, og
jeg troede faktisk, at hele Folketinget var enigt
om at bidrage til en god uddannelsespolitik i
dette land, men det ser det altsd ud til at et stort
mindretal ikke ensker, og sa kan jeg kun sige, at
det respekterer jeg, selv om jeg overhovedet
ikke forstar synspunktet.

Vi stetter dette lovforslag. Nu er der ingen
eendringsforslag, men nér det kommer til tredje
behandling pa fredag, vil vi trykke pé de grenne
knapper for at markere, at vi ogsd gerne vil
komme disse befolkningsgrupper i mede.

Jan Kepke Christensen (FP):

Det er jo klart, som hr. Poul Nedgaard siger, at
hvis man ikke har udtalt sig under ferstebe-
handlingen, er det ikke rimeligt at blive kritise-
ret for noget, man ikke har sagt. Det er helt
sikkert.

Men det, det handler om for Fremskridtspar-
tiet, er at fa SF og den halvdel af Enhedslistens
gruppe, der er imod forslaget, til klart at tilken-
degive her fra Folketingets talerstol, om de
mener, at social- og sundhedsassistentuddan-
nelsen er en discountuddannelse.

SF skriver i hvert fald i beteenkningsbidraget,
at man i SF ikke mener, at der er behov for en
meget kortvarig ungdomsuddannelse pd paeda-
gogomradet, og at man mener, at paedagogmed-
hjelperne skal have den almindelige 3/-é&rs-
uddannelse, for at uddannelsen kan veaere opti-
mal, men en siddan uddannelse har social- og
sundhedsassistenter jo ikke.

Og sd er det, jeg vil sperge: Er det vigtigere
for SF, at man skal have en meget lang eller i
hvert fald leengerevarende uddannelse, ndr man
arbejder inden for peedagogomréidet, end nér
man arbejder inden for sundhedssektoren, for
ellers kan man ikke regnes for noget, og s er
det ‘bare en discountuddannelse, og s& bliver
den bare g]ort til ingenting.

Det synes jeg er meget beteenkeligt, og det er
derfor, jeg blander mig i SF’s holdning, vil jeg
sige som undskyldning til hr. Aage Frandsen.



