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Tirsdag den 28. maj 1996 (L 271)

Afstemning
§§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning,.

Aindringsforslaget vedtoges med 50 stemmer
mod 4; 58 stemte hverken for eller imod.

§ 3, sdledes aendref, vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandhng
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 232:
Forslag til lov om andring af lov om arbejds-
lgshedsforsikring m.v.

Af Aage Frandsen (SF) m.fl.

(Fremsat 9/4 96. Ferste behandling 17/4 96.
Beteenkning 23/5 96).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning.
Lovforslagets overgang til tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gér herefter til fornyet behandling i
udvalget.

Den, naste sag pd dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 267:
Forslag til lov om @ndring af lov om leje og
lov om midlertidig regulering af boligforhol-
dene. (Lejefastscettelse ved aftalens indggelse,
forhdndsgodkendelse ved sammenlagning af
lejligheder og indretning af taglejligheder
m.v.).

Af boligministeren (Ole Levig Simonsen).
(Fremsat 8/5 96. Ferste behandling 10/5 96.
Beteenkning 23/5 96).

Der var stillet 3 sendringsforslag i beteenknin-~
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Hans Peter Baadsgaard (S):
Allerforst vil jeg gerne bede om, at lovforslaget
bliver henvist til fornyet udvalgsbehandling, og
herudover ensker jeg her ved andenbehandlin-~
gen at fa afklaret et spergsmal, som er blevet
rejst i bemeerkningerne til lovforslaget. Her er
det beskrevet, hvordan man vurderer niveauet
for det lejedes veerdi i forhold til den omkost-
ningsbestemte husleje. Jeg er selv af den opfat-
telse, at der ikke ligger nogen anvisning af eller
enske om en ny praksis pd dette omrade i
bemeerkningerne, men for at berolige eventuelle
usikre personer vil jeg bede boligministeren
bekraefte, at der ikke leegges op til eendret prak-
sis ved fastseettelsen af det lejedes veerdi.
Nar jeg nu har ordet, vil jeg ikke undlade at
kommentere de vendinger, der er brugt i Ven-
stres, De Konservatives og Fremskridtspartiets
beteenkningsbidrag, hvor man i begrundelsen
for afvisning af lovforslaget henviser til en hen-
vendelse, udvalget har féet fra Udlejerforenin-
gen. Udlejerne péstér, at mere omfattende for-
bedringsarbejder vil ga i st& som felge af det
foreliggende lovforslag, og det er selvfelgelig
udlejernes ret at pastd noget sadant. Men det
undrer mig, at Venstre, De Konservative og
Fremskridtspartiet tilslutter sig pdstanden uden
neermere begrundelse. Det forholder sig nemlig
s&dan, at ifelge lovforslaget kan huslejen fast-
seettes efter aftale efter sterre renoveringer, og



