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om man bagefter gdr ud i det private erhvervs-
liv og tjener 1 mio. kr. eller 2 mio. kr.

Det var nogle af de ting, som var oppe til
debat for nogle ar siden, og et flertal af gruppe-
formeendene sagde da ogs& dengang, at det ville
de gerne se pd, det ville de gerne gere noget
ved.

Siden har forslaget to gange veereti Udvalget
for Forretningsordenen, og det har jo s8 vist sig,
at de, der i sin tid skrev det brev, ikke har teenkt
sig at gore noget ved det. Det er anden gang,
man nu stemmer forslaget ned. '

Men i mellemtiden har man s gjort noget fra
flertallets side, som i og for sig udvider ordnin-
gen, som i og for sig ger den endnu mere urime-
lig, end den var. For et &r siden vedtog et flertal i
Udvalget for Forretningsordenen en beretning,
hvorefter ministre, der er medlem af Folketin-
get, skal kunne f4 orlov. Det syntes vi i og for sig
i Fremskridtspartiet var en god idé; men da det
gik op for os, at nr de skulle have orlov, skulle
de beholde ikke alene deres len, men ogsd deres
pension og deres omkostningstilleeg, s& stod vi
erlig talt af, da var der ikke leengere forstdelse
tilbage.

Jeg har sa forstéet p& udviklingen siden sidste
sommer, at SF ogsa felte, at det méske var lige
flot nok, og at SF efterhdnden har fiet ordningen
til at se sddan lidt mere spiselig ud i hvert fald
for skatteyderne — for nu skal man i det mindste
kun have len som folketingsmedlem, sé vidt jeg
har forstdet. Men det er i og for sig urimeligt, at
hvis man tager orlov fra sit arbejde og seetter en
anden ind, som man ger pa orlovsordningerne,
s skal man stadig vak have lennen.

Og det er endnu mere uforstieligt, for den
ordning geelder jo ogsd for ministre, der ikke er
medlem af Folketinget. Nar man s ser tilbage
pd, hvorfor den ordning i grunden blev vedta-
get, sd skyldtes det jo en radikal minister, som
ene af alle kun kunne f8 sin ministerlon, for alle
de andre ministre var ogs& medlem af Folketin-
get, og s& kunne man selvfelgelig ikke have ham
som sddan en underbetalt minister. Derfor lave-
de man sddan et godt radikalt lovforslag. Det
har s& kert siden, og nu ger man det p4 radikal
foranledning endnu veerre, for nu ger man det
sddan, at ministre altsd bare kan indkalde deres
suppleant. .

Men vi har i Fremskridtspartiet forstdet, at
flertallet i dette Folketing ensker, at ministre
fortsat skal vaere en seerlig privilegeret race, som
kan f& pension fra det offentlige, uanset om de
gér af som ministre, ndr de er 30 ar, ndr de er

35 ar, eller ndr de er 60 4r, og uanset hvilken lon
de i evrigt matte oppebeere.

Vi forstdr ogsd, at det problem, som ogsd har
veeret droftet, at hvis man bliver valgt til Euro-
pa-Parlamentet, fir man ogsd ministerpension,
mens man sidder dér — det er ikke rimeligt; det
er dog en slags offentlig post - skal der heller
ikke reres ved. Der skal ikke rores ved det, sd
hvis regeringen udneevner én til EU-Kommis-
ser, skal vedkommende stadig veek have ret til
pension. 53 skal man have sddan en cirkusfore-
stilling for &bne dere, som da den sidste
EU-Kommisszer blev udneevnt, at man skal
presses til at afsté fra pension, og s& kan man g
rundt og spille martyr!

Det er dette Folketings pligt at fastseette de
regler, som man finder er rimelige, og vi kan
altsé forstd, at for s& vidt angar ministre kender
urimeligheden ingen graenser.

Kjeld Rahbak Meller (SF):

Jeg skal blot oplyse, at vedrerende den del af fru
Kirsten Jacobsens indlseg, der handler om mini-
sterpensioner, er vi fra SF’s side fuldkommen
enige med fru Kirsten Jacobsen.

Imidlertid er det lovforslag, som vi nu
behandler, teknisk udformet, sd det ikke kan
danne grundlag for en vedtagelse. Derfor vil vi
undlade at stemme til dette forslag.

Hvad angér sagen om de radikale ministre,
der ensker at gd pa orlov, kan det bekreaeftes, at
der er en lesning pa vej, der vil indebeere, at
ministre i det hele taget far mulighed for at g
pé orlov og vende tilbage, nar de ikke leengere
er ministre, under forudseetning af, at de i
orlovstiden i enhver henseende er ligestillet
med ministre, der ikke er medlem af Folketin-~
get.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget forkastedes, idet 10 (FP, EL og DF)

stemte for, 91 (S, V, KF, RV og CD) imod; 12 (SF,
Erling Christensen (S) og Holger Graversen (S))

stemte hverken for eller imod.



