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Nér jeg indledningsvis giver udtryk for, at
Fremskridtspartiet har en forsimplet opfattelse
af det at formidle arbejdskraft til et dynamisk
arbejdsmarked, skal det ses i sammenheeng med
de mange opgaver, som Folketinget har beslut-
tet at det er vigtigt at fa udfert, herunder forst
og fremmest opgaven at formidle ordineert
arbejde. :

Lad mig neevne, at arbejdsformidlingen i 1989
formidlede 113.000 job, i 1995 formidlede
arbejdsformidlingen 211.000 job, en stigning i
perioden pa 86 pct. Heraf var den overvejende
del, 63 pct., almindelige jobordrer, og 37 pct. var
&bne ordrer, som det hedder.

Er der i evrigt noget galt med dbne ordrer?
Det mener jeg rent faktisk ikke. Det var vel net-
op kritisabelt, hvis ikke arbejdsformidlingen
sergede for, at alle job, der var pd arbejdsmar-
kedet, blev gjort bekendt for de ledige. Det
mener arbejdsmarkedets parter i Landsarbejds-
rddet faktisk ogsa. Det er altsd ikke noget,
arbejdsmarkedets parter selv har bestemt, og
ogsé uanset at arbejdsmarkedschef i Arbejds-
giverforeningen til Politiken siger, at AF’s pro-
duktion stiger pd grund af de 4bne ordrer, sd er
sagen, at alle oplysninger om AF’s formidlings-
virksomhed er tilgaengelige i Landsarbejds-
rddets arbejdsmarkedspolitiske redegerelse og i
Arbejdsministeriets arbejdsmarkedspolitiske
arbog. Dér kan man i evrigt ogsa gere sig -
bekendt med de mange andre opgaver, som AF
udferer: vejledning, formidling af jobtreenings-
pladser, uddannelse af ledige, der er afgerende
for at undga flaskehalse, osv. 0sv. Man kan ogsa
gore sig bekendt med jobrotation.

Nar Fremskridtspartiet skriver, at arbejdsfor-
midlingens succeskriterium er at have flest
muligt ledige i stald frem for at skaffe ledige
beskaeftigelse, sd ma det veere, fordi Frem-
skridtspartiet ikke har lyst til at seette sig ind i,
hvad der produceres af arbejdsformidlingen.
Det har selvfelgelig den fordel for Fremskridts-
partiet, at man kan udtale sig uden at have
bekymringer om, hvorvidt det nu er rigtigt eller
forkert, det, man siger.

Fremskridtspartiet skriver ogsa i bemeerknin-
gerne, at det er pinligt for regeringen, at der sta~
dig er 250.000 ledige. Fremskridtspartiet overser
dbenbart, at det er lykkedes at skaffe 60.000
arbejdspladser bare i 1994-95, og at de mange
aftaler pé arbejdsmarkedet skaber en bedre for-
deling af arbejdet, s& det bliver langt lettere for
ledige at f& et job.

Det kommer vel ikke bag p& nogen, at Social-
demokratiet afviser forslaget, og jeg skal ogsd
pé vegne af Det Radikale Venstre afvise forsla-
get.

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP):

Jamen det var jo vealdigt at here, at hr. Jens Peter
Vernersen har lest bemeerkningerne. Det ville
mdske ogsd have veeret lidt gavnligt, hvis hr.
Jens Peter Vernersen ogsé havde laest selve for-
slaget og mdske havde kommenteret, hvad det
var, der stod i selve forslaget og ikke kun i
bemzrkningerne, som jo er en stettepaedagog til
sddan nogle socialdemokrater, som ikke kan
finde ud af, hvad det hele drejer sig om. Derfor
har man tilmed brugt citater fra Politiken.

Er det dog ikke velsignet? Vi gik ud fra, at der
var nogle socialdemokrater, der ogsé leeste Poli-
tiken, og dér stod det jo helt klart og tydeligt,
hvor galt det var. Forslaget gar rent faktisk ud
pa at fa resultatstyrede bevillinger til arbejdsfor-
midlingen, for vi md i dag erkende, at det ikke
fungerer i arbejdsformidlingen. Der er faktisk
ikke s forfeerdelig meget, der fungerer. Indi-
mellem kommer det op i nogle aviser, at nogle
omréder ikke fungerer, men det generelle ind-
tryk er: Det gor det faktisk ikke.

Sé til hr. Jens Peter Vernersen: Det er ikke
bemeerkningerne, vi skal diskutere, det er fak-
tisk beslutningsforslaget som sddan. Det er et
spergsmdl, om man kan lave resultatstyret len
til arbejdsformidlingerne, og dér mener vi fak-~
tisk, at regeringen har vist vejen. Det kan man.
Skatteminister Carsten Koch har jo vist vejen.
Man kan sagtens lave resultatstyret len, og der-
for mener vi ogs3, at det er pa tide, at arbejdsmi-
nisteren tager handsken op og viser, at de skal
kunne goare noget, de skal kunne vise resultater,
for de kan fa den len, som de forhdbentlig gar
sig fortjent til.

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Jeg ved ikke, om jeg yderligere skal kommente-
re, hvem der har leest forslaget mest og bedst.
Det, man taler om, og som vi afviser, er disse
resultatstyrede bevillinger, som der rent faktisk
stdr i forslaget. Jeg herer, at det ikke er det, fru
Annette Just taler om her fra Folketingets taler-
stol. Nu tales der om resultatstyret lon.

Jeg vil ogsé sige, at det jo rent faktisk er
sddan, at bevillinger til arbejdsformidlingen til-
deles efter objektive kriterier, efter hvor mange



