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Fredag den 24. maj 1996 (L 98)

Hr. Bendt Bendtsen herer en hel del forkert,
ndr han tror at here en undertone hos SF og
Enhedslisten om, at de unge hellere skal pa
overferselsindkomst end tjene deres penge selv
— helt forkert. Det, vi har ensket at sikre, er, at
bern ikke bliver udnyttet pa det danske arbejds-
marked. )

Det, en arbejdsgiver far ud af at anseette en
17-4rig i stedet for en 18-drig, er, at hun kan
udbetale det halve i lon. Det, den unge fér ud af
det, er alt for ofte en fyreseddel den dag, han
fylder 18 é&r.

Det, som vi med den her lovgivning har pre-
vet at sikre, er, at den unge derudover ogsa far
nogle kundskaber med i posen, og at den unge i
forbindelse med det arbejde, som han gerne vil
veere med til at udfere, ogsé far nogle kundska-
ber, der kan bruges i det senere arbejdsliv. Det
er meget sveert at forstd, hvad man kan have
imod det, men det er altsd dét, som i hvert fald
Venstre og De Konservative finder det meget
vigtigt at stemme imod.

Nu har vi jo haft en debat om denne lovgiv-
ning,. Vi har haft en andenbehandling, og vi har
haft forskellige faser, hvor lovforslaget har set
meget forskelligt ud, men det stir dog fuldsteen-
dig fast, at ved andenbehandlingen var sdvel
Venstre som De Konservative fuldsteendig klar
til at stemme imod det lovforslag, der foreld, et
lovforslag, som var en ren oversattelse af et rent
EF-direktiv. S& processen er afprovet.

Det er da klart, at for Enhedslisten kunne det
have veeret ganske fristende at se, hvad der ville
ske, hvis det lykkedes at stemme et direktiv ned.
Det kunne have veret ganske fristende med den
holdning, som vi har til EU-spergsmaélet, men
det havde nok ikke veeret seerlig sagligt, for den
lovgivning, der nu kommer ud af det, er en stor
forbedring for berns og unges vilkdr pé arbejds-
markedet.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
I modseetning til det, som fru Jette Gottlieb net-
op har sagt, s& ma jeg pa Dansk Folkepartis veg-
ne sige, at vi finder det her forslag endog utrolig
darligt. Vi finder ikke, at lovforslaget pd nogen
maéde er blevet spor bedre efter de eendringsfor-
slag, som netop er vedtaget. Derfor stemte vi
imod, og vi vil selvsagt ogsa stemme imod, ndr
vi kommer til den endelige afstemning om ved-
tagelse af forslaget.

Vimener i bund og grund — og det er rigtigt,
hvad hr. Steen Gade sagde — at det er fuldsten-
dig tabeligt, at EU blander sig pa det omréde. Vi

mener, at EU skulle holde fingrene vaek. Vi
mener ikke, at der er noget som helst problem i,
at vii Danmark selv varetager arbejdsmiljeet for
unge under 18 ar. Og derfor mener vi, at EU helt
skulle holde fingrene veek fra det her omréde.

Men det er ikke rigtigt, som hr. Steen Gade vil
give udtryk for, at det sa betyder, at vi slet ikke
ensker, at der skal veere nogen som helst regule-
ring af unges arbejdsmilje, men vi finder, at det
er et anliggende, som Folketinget burde veere
ansvarligt nok til selv at tage hdnd om. Vi finder
ikke, at det er nedvendigt, at der sidder nogle
bureaukrater i Bruxelles og diskuterer det pa
vores vegne.

Til den diskussion, der udspandt sig her foret
ejeblik siden, vil jeg sige, at det egentlig er utro-
ligt, at partier — hr. Peter Duetofts eksempelvis —
kan synes, det er fantastisk forkert, at man
debatterer indholdet i en sag som den her, for
det er jo dét, der er tale om, ndr der er nogle
partier, der tillader sig at udtrykke holdningen
til det indhold, som direktivforslaget og
udmentningen af det far i det her lovforslag.

M4 jeg ikke minde om, at Danmarks officielle
holdning til de forskellige EF-direktiver fast-
leegges pa lukkede Europaudvalgsmeder. Det
vil sige, at det eneste sted, hvor partierne i vir-
keligheden har mulighed for at diskutere ind-
holdet af de forskellige ting i offentlighed og
dermed mulighed for, at offentligheden kan
hore med, er her i Folketingssalen, ndr direk-
tiverne skal udmentes i dansk lovgivning.

Nér tingene endelig kommer til debat herin-
de, s& ma man altsd ifelge hr. Peter Duetoft og
maske ogsé hr. Ove Fich, arbejdsministeren osv.
ikke lade sin holdning til det direktivforslag, vi
skal implementere, komme til udtryk gennem
sin stemmeafgivning her i Folketingssalen. Hvis
man gor det, s4 kommer forargelsen, og den ndr
simpelt hen nye hejder. Jeg synes, det er ganske
utroligt. :

I Dansk Folkeparti kunne vi have set det her
som et gennembrud for EU-diskussionen, et
gennembrud, der gjorde, at partierne tog stilling
til indholdet i stedet for en bevidstles ja-nej-
diskussion, hvor man bevidstlest skulle sige ja
til alt, hvad der kom i form af et EF-direktiv, -
hvor man ikke havde lov til at sige nej og sige:
Nu er det nok. Nu skal EU ikke blande sig i
mere. S3 langt kommer vi nok ikke med denne
sag bla. p& grund af hr. Peter Duetofts forar-
gelse.

Men jeg vil godt sige, at jeg ikke finder, det er
rimeligt, at der er personer i det her Folketing,



