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Fredag den 24. maj 1996 (L 98)

(Kort bemeerkning).

Uffe Ellemann-Jensen (V):

Jeg md sige til det, hr. Albrechtsen hge har sagt,
at det er der jo ikke noget som helst nyt i. Et fler-
tal i Folketinget kan da altid bestemme lige proe-
cis, hvad det vil. Hvad det eventuelt giver af
problemer i forhold til internationale retsinstan-
ser, er sd en helt anden sag, men der er jo ikke
noget nyti, at et flertal kan bestemme, hvad det
vil.

Til de spergsmal, hr. Duetoft rejser, mé jeg
sige, at Venstres stemmeafgivning i denne sag
ikke er udtryk for mistillid til EU. Den er udtryk
for mistillid til arbejdsministeren og den méade,
arbejdsministeren har hdndteret denne sag pa.

Bendt Bendtsen (KF):

Nu behever man ikke at gentage alt, hvad der er
sagt i denne sag under hverken forste behand-
ling eller anden behandling, men jeg vil da ger-
ne gentage: Vi mener, det er et elendigt lovfor-
slag, at det er et elendigt direktiv, og at vi ber se
P4, at der er forskel pd barnearbejde i Portugal
og i Danmark.

Nu har Enhedslisten, som man ogsé har rede-
gjort for her fra talerstolen i dag, virkelig faet
indflydelse pa dette forslag, og SF muntrer sig
ogsd over deltagelsen i eendringsforslagene. Det
giver sd det, man ovre i Jylland kalder bevl for
erhvervslivet. Man palaegger erhvervslivet end-
nu nogle byrder i denne henseende.

Jeg ma sige, at dette her mé veere et vink med
en vognstang bade til arbejdsministeren, til CD
og til De Radikale om, at et s& sneevert og smalt
flertal i Europaudvalget, ndr man skal ned at
forhandle, ikke er sarlig gavnligt. Det er selv-
folgelig drsagen til, at man i dag star i den situ-~
ation, at man fra arbejdsministerens side har

“veaeret nedt til at give efter pd dette omrade.

Og 54 ved jeg ikke, hvem der har deponeret
deres demmekraft et eller andet sted, men jeg
ma sige, at den underliggende dagsorden fra SF
og Enhedslisten selvfelgelig er helt klar i denne
sag. Man ensker hellere unge mennesker pa
overforselsindkomst, end at de kan gé ud og tje-
ne deres penge selv. Det er sddan, sagen henger
sammen.

58 ma jeg sige til hr. Poul Erik Dyrlund, ndr
han nu siger, at dette lovforslag er til gavn for
bernene i Danmark: Jeg ved ikke, om alle de
unge avisbude, reklamebude m.v., der nu mister
deres arbejde, har den samme opfattelse som hr.
Poul Erik Dyrlund.

54 altialt ma visige, at sagen i dag tilsiger, at
arbejdsministeren — og det vil jeg ogsé gerne
sige til De Radikale og CD - ber teenke lidt over
tingene, ndr man skal have sine mandater i
Europaudvalget Dette her var for smalt det
viser det.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Det, der egentlig fik mig til at bede om ordet,
var hr. Uffe Ellemann-Jensens mistillid til
arbejdsministeren. Det er steerke ord her lige for
pinse, og jeg kunne da godt teenke mig, om vi
kunne £ hr. Uffe Ellemann-Jensen til neermere
at uddybe, hvad- den mistillid gar pa.

Jeg skal ogsé sige til hr. Bendt Bendtsen, der
nu var inde pd spergsmalet om bernene, der
mister deres arbejde: Javel, det er der en meget
lille gruppe af bern under 13 ar, der ger. Jeg har
den klare opfattelse, at det er arbejdsgivernes
ansvar, at bernene nu star i den situation.

Man har i arbejdsgiverkredse, i organisatio-
ner og hvor ved jeg, veeret klar over, at denne -
regel har veeret pd vej i de sidste 2 &r. Det er 2 &r
siden, at Ministerrddet diskuterede denne sag,
og vi har haft en implementeringstid, sé alle har
vidst, at dette ville komme. Og det er rent fak-
tisk arbejdsgiverne, man skal sende det budskab
til.

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD):

Til hr. Uffe Ellemann-Jensen: Det var for nemt,
for det var jo ikke det, spergsmalet gik pa. Hr.
Uffe Ellemann-Jensen kan have al den tillid eller
mangel p& samme til arbejdsministeren, han vil,
det skal jeg ikke blande mig i. Men det, spergs-
malet gik pd, var: Nar EU i Ministerradet lovligt
har vedtaget et direktiv med eller mod de dan-
ske stemmer, foler hr. Uffe Ellemann-~Jensen sig
sa ikke forpligtet til for fremtiden, at Danmark
skal implementere det direktiv?

Og i modsat fald, hvis hr. Uffe Ellemann-
Jensen ikke feler sig forpligtet til det, s vil jeg
gerne sperge: Betyder det ikke, at det, at EU er
et retssamarbejde, dermed er brudt sammen, og
at det for fremtiden vil veere umuligt for danske
politikere at argumentere over for de lande, der
i dag har vanskeligheder ved at implementere?

Det har intet at gere med tillid til arbejdsmi-
nisteren eller ej. Det har noget at gore med tillid
til EU - spergsmalet om, hvorvidt beslutmnger i
EU skal gennemfores i medlemslandene eller ej
— og derfor vil jeg gerne bede om svar pa dette:



