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efter min opfattelse er en utrolig klog og dygtig
politisk taktiker og har valgt ikke at seette
sporgsmélet om Tibets suversenitet pd dags-
ordenen i den nuvaerende situation.

Pa Tibetheringen sagde Dalai Lama, at han i
de sidste 15 &r havde undladt at rejse kravet om
et selvsteendigt Tibet, da han fandt, at det ellers
ikke ville veere muligt at komme i dialog med
Kina om en politisk lesning pa Tibet, men dette
betyder selvfoelgelig ikke, at vi herhjemme kan
bruge en sadan udtalelse som begrundelse for
ikke at arbejde for, at Tibet kommer til orde i
EN.

Der er herefter kommet udtalelser fra forskel-
lige politikere i Folketinget om, at ndr Dalai
Lama har denne holdning til selvsteendigheds-
problemet, er det det samme som at sige, at han
ikke vil have, at Danmark arbejder for, at Tibet
skal tale i FN.

For at fa tydeliggjort dette har jeg skrevet til
det officielle informationskontor og faet det
svar, som jeg leeste op fer, sd nu skulle der ikke
leengere veere tvivl om, hvad det er, Tibet gerne
ville gere. Jeg haber s ogsd, at hr. Jorgen Estrup
har eendret opfattelse i forhold til, hvad han
udtalte i Information den 14. maj i dr, hvor han
neevner, at forslaget overhaler Dalai Lamas egen
dagsorden og forplumrer sagen, men at han har
al mulig sympati for Tibets sag.

Jeg mener sddan set, at det vigtigste i dette
sporgsmal er, at vi ikke skal optreede som top~
rddgivere for Tibet, og i evrigt er det maske et
darligt rad. Det er derfor, jeg har henvendt mig
til Tibet for at fa deres egen formulering og vur-
dering af situationen.

Jeg vil gerne her knytte den bemzerkning til
det, at jeg nu har overgivet min korrespondance,
den er maske ikke s& omfattende, og det er
maéske ikke verdens bedste korrespondance, til
udenrigsministeren, og jeg haber, at den kan
indga i udenrigsministerens klargering af, hvad
det er, der egentlig menes, for det er jo klart, at
det er en lidt anden udlegning end det mundt-
lige referat, vi har faet fra udenrigsministeren af
meadet med Dalai Lama.

Jeg vil gerne opfordre udenrigsministeren til
at fa klarlagt, hvad der er op og ned f.eks. ved
en officiel henvendelse, eller hvordan man nu
kan gore det. Jeg mener i hvert fald, at vi md
have pa det rene, hvad det er, vi snakker om.
Hvad er det egentlig, Tibet selv gerne vil have
os til at gere her?

Jeg synes personligt, at det er en utrolig klog
taktik, Tibet har valgt, iseer fordi det ferer den

meget fine politik, som jeg ogsa stetter, at dette
spergsmal skal lases med ikkevold. Jeg tror, det
stod klart for os alle sammen, at det er den linje,
som Dalai Lama har fert og ferer. Derfor tror
jeg, at den rigtige vej at gé er at leegge pres pa at
f& Kina i dialog med Dalai Lama, og at det er det
vigtigste, Det er ogsd tydeligt, at et af budska-
berne fra heringen, som jeg i evrigt synes var
udmeerket, er, at ogsd det internationale sam-
fund opfordrer Dalai Lama til at gore sig geel-
dende, sddan at der kan komme en dialog i
gang.

Jeg tror ikke, at der er mange, der har veeret til
heringen, der er i tvivl om, at der er tale om en
brutal undertrykkelse. Vi, der stir bag dette for-
slag, mener, at heringen bar felges op af nogle
handlinger, og en af de handlinger er den, som
det var vores indtryk i New York at tibetanerne
breendte for, og som hr. Otto Steenholdt nevnte,
nemlig at Dalai Lama kunne f4 en platform i FIN
og derigennem tale sin sag til hele verdens
befolkning. Men den dialog kommer kun, hvis
Kina seettes under pres.

En af udtalelserne fra hr. Jorgen Estrup er, at
selv om vi er et lille land, skal vi heeve vores
rost, og jeg ma ogsa opfordre hr. Jorgen Estrup
til at revurdere situationen nu, hvor dette brev
foreligger, og gerne fa det bekreeftet og yderli-
gere dokumenteret. Man skal ikke nedvendigvis
tage stilling bare pa grundlag af det, men man
kan f at vide, om dette er Tibets enske, og hvis
det er det, sa er jeg overbevist om, at hele Folke-
tinget vil gere, hvad det kan, for at det skal
opfyldes.

Jeg vil ogsé gerne sige, at det ikke er vores
tanke, at dette spergsmal skal keres videre i
salen, s&dan at vi far en beslutning i salen, der
fastleegger et stramt menster for, hvordan uden-
rigsministeren eller Udenrigspolitisk Naevn skal
hé&ndtere denne sag. Det er vores indstilling, at
sagen skal overgives til Udenrigspolitisk Neevr,
men jeg synes, at vi nu har faet i hvert fald nogle
udsagn og ogsd faet fulgt den udmeerkede
hering op med i hvert fald ét forslag blandt sik-
kert og forhabentlig mange, der kan veere med
til at stette Tibets sag.

Jeg vil gerne sperge udenrigsministeren, som
i indledningen ikke var alt for &ben, hvis man
skal sige det lidt diplomatisk, om debatten og
udleegningen af beslutningsforslaget, sddan som
det er forlebet her og med vores brev derudefra,
ikke ogsa kunne betyde, at udenrigsministeren
gerne vil se positivt pa sagen i Udenrigspolitisk
Neevn. I s4 fald synes jeg, vi var ndet langt med
denne udmeerkede debat i dag.



