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Kirsten Jacobsen (FP):

I Fremskridtspartiet er vi meget glade for mini-

sterens forslag. Selv om det skulle tages med

tang, s& kom det, og vi hdber, at barnet kommer
sundt til verden, inden vi andre gar pd sommer-
ferie.

Da vi i 1994 rejste den her problematik, s& var
det jo, fordi vi i Fremskridtspartiet fandt, at det
var ganske urimeligt, at de kropsbarne hjalpe-
midler havde man ikke nogen indflydelse p4, og
man kunne jo se, ndr man gik tilbage historisk,
at sddan havde det jo ikke veeret altid, og den
indskreenkning, der havde veeretilobet af are-
ne, havde aldrig passeret Folketinget. Men man
har indtrykket af, at ndr der skulle spares lidt, sa
skar man lidt pa den liste, man havde.

" Jeg synes ogs4, at det er dejligt, at der ikke er
redet nogen personlige kaepheste, som hr. Villy
Sevndal sagde. Det, man har veeret optaget af, -
og det har vi ogsd veeret i Fremskridtspartiet,
var at fa lest problemet.

Det er ogsa derfor, at vi til sidst matte paleg-
ge ministeren at komme med det her forslag, og
konsekvenserne af det er jo, at nu kan man altsd
ikke leengere opretholde monopoler. Nu kan
den handicappede altsa, nér det drejer sig om de
her personlige hjeelpemidler — hvis man ikke er
tilfreds med den kommunale leverander - g ud
og skaffe sig en anden leverander, og det beleb,
man s& kan f&, er det beleb, som kommunen
ellers skulle have betalt til ens egen leverander.
Det er en lgsning, som jeg tror alle vil kunne
leve med.

Et af de fa kritikpunkter, jeg har til ministe-
rens forslag, er, at det er mig totalt og aldeles
ubegribeligt at forstd, hvordan man kan finde
ud af, at det her koster 76 mio. kr. Det regne-
stykke tror jeg altsd man skal have en hejere .
eksamen, end jeg har, for at kunne finde ud af,
eller ogsa skal man have slet ingen, for hvis man
aldrig kan f& refunderet mere end det beleb,
kommunerne selv skal betale sin egen leveran-
der, s& ma det her ende ud med et stort flot nul.

Hyvis det skulle give sgede kommunale udgif-
ter, s& ma det jo betyde, at kommunerne sidder
og regner ud, at de har s darlige leveranderer,
at der er ingen, der vil bruge dem, og nar de
udbyder i licitation, s& kan de kun love s& og s&
mange brugere, s det viser jo kun nedvendig-
heden af, vi far brudt det monopol.

Men jeg tror simpelt hen, det er en undskyld-
ning fra kommunernes side, og jeg hdber meget,
at ministeren vil std imod, ndr man kommer og
siger, at man via DUT-reglerne skal have udlig-

ning for en udgift, som er sa sggt, at man naesten
ikke engang kan forstd, at man vil vere bekendt

~ at fremseette den.

Men vi er som sagt meget, meget glade for
forslaget. Og jeg tror, at de mennesker, som har
det hardt nok i forvejen ved, at de skal bruge
paryk eller skal have stomipreeparater eller
brystproteser eller lignende, nu ser frem til, at
de igen fér indflydelse pé det produkt, de gerne
vil have.

Det er blevet veerre og veerre, og man er jo
kommet ud for, at hvis man for skulle have en
brystprotese, s havde man en leverander i
byen. I Horsens, kan jeg forteller jer, skal man
nu til Arhus for at finde den kommunale leve-
rander. Man har to at veelge imellem, sé jeg ken-
der i hvert fald et tidligere medlem af dette
Ting, som vil blive meget glad, nar dette forslag
er vedtaget.

Bruno Jerup (EL):

Enhedslisten var ogsa en del af det flertal, der
sidste forar stettede forslaget fra Fremskridts-
partiet, B 28, omkring at give brugerne af hjeel-
pemidler sterre indflydelse pa valg af dem, og
vier ogsd en del af det flertal, som har udformet
den beretning, der tilsyneladende har dannet
grundlag for den her lov.

Om det sa lykkes i alle henseender at fange
anden i den beretning, som blev lavet af flertal-
let, tror jeg vi skal bruge lidt tid pd i udvalget for
lige at se, om der er et par sméting, der kan ret-
tes til.

Vi synes i hvert fald, der kan veere et lille pro-
blem. Selv om vi i udgangspunktet er positive
over for lovforslaget, sa er der et lille problem i
forhold til, at der kan vare en del brugere af
hjeelpemidler, som bliver forskelligt stillet i de
forskellige kommuner. Det er af den simple
grund, at de aftaler, der geelder, ikke udleber pa
ét tidspunkt.

Det vil sige, at den 2-3rs-frist, som man put-
ter ind i lovforslaget — den tidsgreense, man
leegger ind - kan betyde, at der vil veaere nogle
brugere i forskellige kommuner, der i realiteten
aldrig kommer under loven. Det kan veere en
konsekvens ‘af det. Det bliver ogsd neevnt i
bemeerkningerne, at der kan veere et juridisk
problem med at fa den til at gelde pd samme
tid. Jeg synes, vi skal preve at se lidt pa det i
udvalget, s& der kommer til at geelde nogenlun-
de samme regler for alle.

Derudover mener jeg ogsd ligesom hr. Villy
Sevndal, at listen over forskellige typer af hjael-



