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For os er seerligt personlige hjeelpemidler, der
skal kompensere for et handicap, en s vaesent-
lig ting for den enkelte bruger, at der er alle
gode grunde til at sikre brugeren maksimal ind-
flydelse ogsd pa leverandervalget. I Venstre
erkender vi nemlig vigtigheden og betydningen
af den seerlige personlige kontakt mellem bru-
ger og hjeelpemiddelleverander, og det er derfor
naturligt for os, at den enkelte bruger har et frit
leverandervalg.

Som udgangspunkt har vi naturligvis fuld til-
lid til, at kommunerne enten via aftale eller via
udbud kan anvise en leverander, der kan leve
op til de krav og forventninger, den enkelte bru-~
ger har. Vi har ogsa stor forstéelse for, at kom-
munerne indgédr den slags aftaler for at styre
ekonomien pd omradet.

Forslaget rykker derfor heller ikke ved kom-
munernes adgang til at indgd sddanne aftaler,
men det udgangspunkt sendrer jo ikke ved, at
der skal veaere en alternativ. mulighed, en frihed
til at veelge anderledes for den eller dem, der af
personlige grunde ensker noget andet, f.eks.
fordi man igennem en &rraekke har oparbejdet et
personligt tillidsforhold til en bestemt leveran-
der.

Med den model et flertal i udvalget har peget
pa, kombineres begge hensyn, hensynet til bru~
gerens indflydelse og hensynet til den kommu-
nale gkonomi. Vi stiller os derfor ogsa helt, helt
uforstdende over for, at forslaget skulle medfere
arlige meromkostninger pa 76 mio. kr. Tveert-
imod.

Vi undgér med dette forslag, at markedet for
personlige hjeelpemidler sl3s i stykker og mono-
poliseres, sd al priskonkurrence i fremtiden
udviskes. Min pastand, der, indtil det modsatte
bevises, mé& have samme valer som ministerens
pastand, er derfor, at der ikke pa sigt vil veere
meromkostninger ved forslaget.

For at kunne fiksere det beleb, en bruger skal
kunne tage med sig, hvis man vil stemme med
fedderne, vil kommunerne jo blive ansporet til
atindga aftaler p& omrédet, og de leveranderer,
der ikke omfattes af disse aftaler, vil naturligvis
bestraebe sig pd at kunne matche aftalepriserne.
Ger de ikke det, vil det frie valg jo medfere en
egenbetaling, som vil begreense omfanget af
brugere, der velger noget andet end det kom-
munale udgangspunkt. Derved sikrer vi en
lebende konkurrence pd pris og kvalitet til glee-
de for alle brugerne og den kommunale gkono-
mi.

S4 ogsa ud fra en skonomisk overvejelse kan
vii Venstre derfor anbefale lovforslaget til ved- .
tagelse, selv om jeg gerne vil understrege, at
gkonomien her er det sekundeere i forhold til
det menneskeligt rimelige i, at den enkelte ikke
skal underkaste sig andres valg.

Per Stig Moller (KF):

Da Det Konservative Folkepartis ordferer, fru
Karen Heijte Jensen, ikke har kunnet veere til
stede, skal jeg tillade mig at levere hendes ord-
forertale.

Det Konservative Folkeparti er seerdeles til-
freds med, at et flertal i Folketinget nu er blevet
enige om at sikre, at handicappede, som har
behov for et sarligt personligt tilpasset hjeelpe-~
middel, sikres frihed til selv at bestemme, hvem
der skal levere hjeelpemidlet.

Denne sag blev allerede i folketingsaret
1994-95 behandlet i forbindelse med beslut-
ningsforslag nr. B 58, og vi ma sige, at Det Kon-
servative Folkeparti sammen med andre oppo-
sitionspartier har veeret meget langmodige med
socialministeren.

Ministeren har jo veeret stillet utallige spergs-
mal og veeret i samréd, og flertallet har gang pa
gang — det siger jeg 0gsd, s& Socialdemokratiets
ordferer kan here det ~ forsegt at f4 ministeren i
tale, men sandheden er, at ministeren har veeret
alt for passiv. Derfor har et flertal uden om
regeringen pdlagt ministeren at fremszette det
foreliggende forslag.

Det er naturligvis vigtigt, at den handicappe-
de ikke henvises til at veere en brik i systemet,
som der bare efter forgodtbefmdende kan flyttes
rundt med, og sédan er det jo i mange tilfeelde
blevet. Der er adskillige eksempler pd, at syste-
met har frataget den handicappede selvbestem-
melsesretten. Det er menneskeligt set uvaerdigt.

Forslaget omfatter hjeelpemidler, som har en
seerlig karakter, nemlig kropsbérne eller indivi-
duelt fremstillede hjelpemidler som f.eks. orto-
paediske sko og proteser, altsd hjeelpemidler,
hvor det er helt afgerende for den handicappede
at have et tet og personligt og tillidsfuldt for-
hold til den, der skal fremstille hjeelpemidlet.

Kommunen kan beslutte, at den handicappe-
de selv anskaffer hjeelpemidlet, sdledes at den
skonomiske stotte ydes efter regning. Jnsker en
kommune at indgd leveranderaftale, vil den
handicappede f4 ret til at fraveelge leveranderen
og velge sin egen hidtidige leverander og der-
med f refunderet et beleb svarende til den pris,
kommunen kunne f& hjelpemidlet for. Indgés



