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argumenteret indleeg. Hr. Hindrup Andersen
neevnte, at sundhedsproblemet aldrig har veeret
undersogt. Jeg ved ikke nok om det, men vi vil
undersgge det nermere, for jeg mener, vi alle
m& veere interesserede i — jeg tror, det var hr.
Langkilde, der neevnte det — at alle miljpaspek-
ter kommer pa bordet. Alle argumenter skal
preves af, inden de endelige beslutninger bliver
truffet, og det vil vi selvfolgelig ogsé leegge
vaegt pé fra regeringens side. ’

Det fjerde, jeg gerne vil sige, er, at jeg tror, fru
Antonsen havde meget ret i en rakke af sine
betragtninger med hensyn til, hvordan gkono-
mien vil blive. Problemet bliver ikke alene for-
brugernes gkonomi, men sd sandelig ogsd eko-
nomien for detailhandelen, og derfor har det
hele tiden undret mig, at Dansk Handel & Ser-
vice har stillet sig i spidsen for dasefremstadet i
Danmark. Det er selvfelgelig deres egen vurde-
ring og deres egen stillingtagen, men jeg vil tro,
at fru Antonsen har mere ret, end Dansk Handel
& Service indtil videre har villet indremme.

Men jeg vil gerne sige tak til ordfererne og for
den sags skyld ogsa til forslagsstillerne for dis-
kussionen her i dag og altsd gerne slutte med
den forsonlige tone, at vi mé have alle argumen-
terne pa bordet. Vi gér efter en lesning og vi vil
drefte det med partierne.

Aage Brusgaard (FP):

Jeg vil godt starte med at sige tak til ministeren
for, at han ensker, at vi skulle deempe polemik-
ken. Jeg synes egentlig ikke, at der har veeret
meget polemik, kan jeg vel sige, men hvis der er
noget, der skal deempes, s8 ma det jo veere fra
begge sider. S4 jeg tror ikke, at vi i hvert fald har
véret slemmere end ministeren.

Sa vil jeg godt lige sige til fru Charlotte
Antonsen: Vi tager faktisk det for palydende,
som vi har fra Dansk Handel & Service. Det har
vi pé skrift, at det her genbrugssystem kan eta-
bleres pd en forsvarlig og miljerigtig méde, s&
det er vi slet ikke i tvivl om.

S lige til hr. Bent Hindrup Andersen, som
flere gange naevnte, at den her kampagne var
iveerksat af multinationale svenske firmaer; dér
vil jeg lige for en sikkerheds skyld sige, at vi har
i hvert fald ikke faet penge i Fremskridtspartiet,
men vi kunne mdske have en mistanke om, at
hr. Bent Hindrup Andersen har faet fra de fin-
ske glasvaerker, siden han fortsat keemper sddan
for glas alene.

54 vil jeg lige neevne en ting, der ikke har
véeret neevnt i debatten; det er arbejdsmiljeet. Vi

skal ikke glemme, at en flaske rent faktisk vejer
300 g, og en dase vejer kun 15 g. Der er betyde-
lig forskel for béde de leerlinge, der ude i kab-
mandsbutikkerne skal stable kasser op i flere
meters hejde, om det er en flaske eller en dase,
og ogsé for de chaufforer, der skal leesse last-
biler pa og af. Det er af stor betydning, hvor
meget en sddan emballage vejer. Det synes jeg
ogsa skal med. Det er alts& bade left og trans-
port, der vil blive mere, hvad skal vi sige, ven-
lig, hvis det er ddser.

Sa vil jeg gerne stille ministeren et spergsmal,
som vi heller ikke har veeret inde pd, og det er,
at regeringens egen miljekommissaer, Ritt
Bjerregaard, har udtalt til pressen, at hun tror, vi
har en meget darlig sag, eller regeringen har en
meget darlig sag, og derfor vil jeg da godt sper-
ge ministeren, om han mener, at vores miljo-
kommisszar er meget lidt troveerdig.

Sa vil jeg godt sperge ministeren, det har jeg
ikke faet gjort endnu, selv om vi har haft to
timers debat: Hvad er det, der ger, at regeringen
ikke tror, at dser vil blive samlet ind lige sdvel
som flasker, hvis prisen er den samme?

Nar der har veeret bal i forsamlingshuset, s&
ved vi, at de der 15-16-4rs drenge render rundt
allerede kl. 5 om morgenen og samler flasker
ind. Vi ved, at ude i Feelledparken bliver de
samlet ind. Vil det ikke véere nejagtig det sam-
me, om det er flasker eller det er ddser?

Vi kan tage grundlovsmedet i Faelledparken
den 5. juni. Jeg kan garantere for, at hvis daser
og flasker koster det samme, sé vil pladsen vére
totalt stevsuget en time efter, at medet er slut.
Det er en bitte god skilling at f& b&de for pensio-
nister og ogsa for andre, der vil samle lidt ind.

Jeg vil lige leese et par ting op fra bilag 913:
»Danmarks implementering af emballagedirek-
tivet«. Der stér pa side 2:

»Miljeministeren forudser, at implementerin-
gen vil give problemer med Kommissionen.
Kommissionen mener, at opretholdelsen af
déseforbudet vil veere i strid med emballage-
direktivet, idet direktivet ifelge Kommissionen
indebeerer, at medlemslandene ikke kan forbyde
en speciel emballagetype, der opfylder direk-
tivets vaesentligste krav (direktivets art. 9 og
bilag 2)«.

Og 54 vil jeg lige laese artikel 1 og artikel 18
op. Det er sddan set de to, det drejer sig om. I
artikel 1 stdr der:

»Formaélet med dette direktiv er at harmoni-
sere medlemsstaternes foranstaltninger i forbin-
delse med héndtering af emballage og emballa-



