Torsdag den 23. maj 1996 (B 136)

Som sagt er vi i Det Radikale Venstre lydhere
over for gode miljgmaessige argumenter, men vi
mener ikke, at der er tilstraekkelige argumenter
pé bordet her og nu til, at vi er parate til at opgi-
ve det danske system eller indfere en parallel
ordning til returflaskesystemet.

P& den baggrund kan vi ikke stotte det
beslutningsforslag, der er fremsat.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Til fru Elsebeth Gerner Nielsen — som var den
sidste taler her — vil jeg blot sige, at jeg haber, at
vi vil kunne f& en debat i udvalget, hvor vi kan
stille nogle spergsmal, som méske kan bevaege
sig i retning af, at vi kan lave en eller anden
konstruktion, som kan finde flertal. Det ville i
hvert fald veere rart for os.

Med hensyn til spergsmalet om, hvad Venstre
mener vi skal sige ja til i emballagedirektivet,
har jeg jo flere gange sagt, at vi har spurgt igen
og igen, i § 20-spergsmal efter § 20-spergsmal
og i samrad efter samrdd, om vi kunne f& at
vide, hvor langt ministeren var kommet, om
ministeren havde spurgt, om der var nogle
muligheder, hvilke alternative lesninger mini-
steren havde, og om ministeren havde gjort sig
nogle forestillinger, og det har vi altsd ikke fet
noget at vide om endnu.

Vi tager tingene i den rigtige reekkefolge, og
det betyder, at ndr vi far oplysningerne fra
ministeren, som jo har mulighed for at komme
teet pd dem, forholder vi os til dem, og det ger vi
gerne. Vi er Klar.

Ma jeg s sige til fru Anni Svanholt, at vi alts&
gér ind for returflaskesystemet; det sendrer vi
ikke ved, for det er i orden. Men det, jeg ikke
kan forstd, er, at fru Anni Svanholt ikke vil sige
noget om, hvorvidt hun synes, vi ogsa skal kig-
ge pé arbejdsmiljeet og CO,-udslippet og kaps-
lers genanvendelighed, for det er da milje, s&
det forslar noget, og for os at se ma det helt sik-
kert ogsé teelle med. Jeg synes bare, det ville
veere rart, hvis SF var med pd det.

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Tak for en positiv melding fra Det Radikale
Venstre om, at man er klar til dserne, hvis mil-
jeargumenterne er i orden! Det synes jeg er flot.
I Det Radikale Venstre opfatter man det heldig-
vis ikke som et hypotetisk spergsmal, men for
SF er det gjensynlig en af den slags hypoteser,
som det er umuligt for SF at tage stilling til. Det
er til gengeeld skuffende.
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Men hvis jeg skal preve at gere op, hvad
debatten indtil nu har fert til, sd vil jeg sige, at vi
faktisk har féet pavist en reekke mader at geore
pantsystemet bedre pa:

Vi kan f.eks. gere det miljomaessigt bedre, -
hvis vi fir samlet mere ind af det, der ikke bliver
samlet ind og genanvendt i dag, og det er f.eks.
kapsler og andre typer déser. Og vi kan regulere
pantsterrelsen — man betaler f.eks. lavere pant i
Sverige — og kan vi regulere den op, vil vi givet
kunne fremme en hejere indsamlingsprocent.
Og hvis vi s& laegger et beskatningssystem
oveni, der fremmer de emballager, der bliver
genbrugt, har vi endnu en mulighed for at opti-
mere systemet. Og oven i det kan vi selvfelgelig
score en arbejdsmiljogevinst. Det er s& plussi-
den.

P& minussiden kan det godt veere, at der bli-
ver en lidt lavere indsamlingsprocent af de fla-
sker, der allerede er der. Jeg tror det ikke, men
lad det komme an pé en preve! Og lad os preve
at diskutere de ting, og dér kan jeg forstd, at Det
Radikale Venstre i hvert fald godt vil veere med,
men at SF har sat sig udenfor.

Jeg synes, det er den linje, vi skal leegge for at
fa en konstruktiv lesning.

Kim Behnke (FP):

I slutningen af 1970’erne argumenterede en af
mine forgaengere i Folketinget for, at vi ogsd i
Danmark skulle have fri adgang til déser. Men
dengang kendte vi ikke de gode erfaringer fra
det svenske system, og dengang var det en dér-
lig sag, al den stund konsekvensen dengang
netop ville blive, at den danske natur ville blive
svinet til med ganske mange ddser, siledes som
hr. Martin Glerup papegede.

Men i de mellemliggende ar har vi hos sven-
skerne kunnet se, hvordan det er muligt at ind-
fore daser og samtidig have et effektivt retur-
system, som jo ofte opretholdes af bern eller
andre, som vil tjene en ekstra skilling ved at g&
rundt i parker, og hvor folk ellers efterlader
deres brugte emballage, og sd ga til kebmanden
og tjene lidt ekstra til en is eller en sodavand
ved at indheste panten.

Panten er derfor negleordet i denne diskus-~
sion. Uden pant skal vi selvfelgelig ikke have ol
og mineralvand i metalemballage i Danmark.

54 vil jeg gerne ogsa gere opmeerksom pé en
ting, og det er seerlig til fru Anni Svanholt, der
flere gange har brugt det argument, at hvis det
her beslutningsforslag blev vedtaget, ville det
have den konsekvens, at vi ogs4 fik forskellige



