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mange milliarder sodavandskapsler samles ind,
vil det ogsé vaere en gevinst for naturen.

Vi vil gerne preve at lave en pakkeordning,
der gor, at vi kommer i offensiven og kommer
med noget, der miljemaessigt er mere tvingende,
s& det bliver accepteret i EU.

Vi er jo i en veesentlig svagere situation, end
vi har veeret tidligere, og det er os, der skal vaere
i offensiven, for det er os, der har bevisbyrden
over for EU med hensyn til, at vi har et system,
der af miljpmaessige grunde er tvingende ned-
vendigt.

Derfor er vi klemt, og derfor skal vi handle
nu, inden vi bliver sleebt i retten og tvunget til
noget, vi ikke vil.

S& derfor beder jeg ministeren om at neevne et
tidspunkt, hvor vi kan gd i gang med det, og
fortelle os, hvorndr de nedvendige svar kom-
mer om, hvordan svenskerne har kunnet kere
deres system, og hvad der ligger til grund for
det, om det er noget, vi kan kopiere, og om vi
eventuelt kan gere det endnu bedre.

Vi vil gerne have et endnu bedre system, og
vi vil meget gerne anleegge en international
synsvinkel pa det, dvs. en EU-synsvinkel, hvor
vi kan f4 de andre lande til at vaere med til at
nedbringe deres affaldsmeengde, for sd far vi
sat gang i et samarbejde, som veere til gavn og
glaede for alle.

Anni Svanholt (SF):

1 SF gér viind for, at Danmark ferer en begavet
Europapolitik, hvor vi ikke bare ligger pé halen
for alt, hvad der kommer fra Bruxelles, men hel-
ler ikke automatisk er imod det, der bliver
besluttet i EU.

Men det, som Fremskridtspartiet leegger op hl
iB 136, er, at Danmark frivilligt og uden kamp
skal undergrave vores returflaskesystem, uden
at vi har garanti for, at det, som vi fér i stedet, er
bedre.

I Danmark kan vi i dag med vores returfla-
skesystem préaestere en af verdens hejeste retur-
procenter, ja, méske den hgjeste, og dbner vi op
for el- og mineralvandsdéser, sddan som Frem-
skridtspartiet leegger op til, fér vi endnu et
retursystem, og vi er mange, der er bange for, at
vi dermed erstatter et velfungerende system
med to konkurrerende og halvdarligt fungeren-
de systemer. .

Vi ved nemlig, at det er vanskeligt at fa et
returddsesystem til at blive lige s4 effektivt som
flaskesystemet, og samtidig ved vi ikke, hvor-
dan et ddsesystem vil pdvirke de imponerende
returprocenter, vi i dag kan fremvise.

Og hvis der samtidig abnes for stdidaser, vil
der veere tale om et klart miljemeessigt tilbage-
skridt.

Dette problem forholder Fremskridtspartiet
sig ikke til. Man laegger jo op til en fuldsteendig
dbning.

Med flaskedommen ved EF-Domstolen i 1988
vandt Danmark en vigtig miljemaessig sejr, men
vi kunne ikke pa forhand vide, om vi ville vin-
de, og det kan man sjaldent. Men hvis man ikke
keemper, har man med sikkerhed tabt.

Nu star vi i denne samme situation igen, og
det, der igen er afgerende, er, hvordan vi far
mest milje for pengene.

I den sammenheeng sé SF gerne, at antallet af
flasketyper i det nuvarende retursystem blev
reduceret. Og indferelse af ol- og mineral-
vandsddser af stdl og aluminium vil kun betyde,
at et enkelt, overskueligt og ikke mindst effek-
tivt system som det, vi har i dag, bliver under-
gravet af et kompliceret, uoverskueligt og inef-
fektivt system, og det mener vi hverken forbru-
gerne, miljoet eller Danmark kan vere tjent
med, og derfor afviser vi forslaget. Vi skal ikke
give.op pé forhdnd, og vi skal slas for de bedste
miljelesninger.

Jeg vil ogsé gerne bruge lejligheden til at sige
til hr, Niels Jergen Langkilde — hvad jeg ikke fik
lejlighed til for — at De Konservative jo fuld-
steendig lader som om det er givet pa forhdnd,
at det kan lade sig gore at fi en ordning, hvor
man holder stalddser og engangsemballage ude
fra Danmark.

Det tager man neermest for givet, og deterjo
absolut ikke givet. Der er overhovedet ikke
nogen garanti for det, men det har ligesom
veeret hele forudseetningen, og det antager man
altsd bare.

Og selv om det skulle vaere tilfeeldet, at man
kunne nejes med aluminiumsdaserne, s ved vi
jo ogsd, at det system, som vi maske i bedste
fald kan f3, ikke er godt nok, for der vil veere en
vis spildprocent, og der vil veere en egning af
affaldsmeengden.

Jeg kunne forstd, at hr. Niels Jorgen Langkilde
var meget optaget af at nedbringe affaldsmaeng-
derne, og det er vi sandelig ogsé i SF, men det,
som hr. Langkilde siger, virker absolut ikke
overbevisende, ndr han samtidig er villig til at
acceptere, at der kommer daser ind p& marke-
det, for det vil oge meengden af affald, og vi skal
da tveertimod gere noget for at reducere antallet
af flasker og for at have et virkelig godt retur-
system, hvor der er en meget hoj flaskegen-
anvendelsesprocent.



