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S8 mit r&d til bade Socialdemokratiet og mini-
steren vil veere: Skal vi ikke blive enige om, at
nu stopper vi den debat? Lebet er kert. Der er
ikke leengere mulighed for at opretholde dase-
forbudet. Jeg vil have fuld forstdelse for, at man
fra regeringens side siger: Ja, men s vil vi i
hvert fald pd banen med nogle alternative for-
slag. Det synes jeg ville veere befordrende. Lad
0s bruge kreefterne pé at se fremad i stedet for
pa at se tilbage.

Og 54 vil jeg endelig sige, at hvis nu vi skulle
g4 hen og veere mere kreative ved at lave nogle
forslag omkring pantsystemer eller noget, som
ikke er set andre steder, s& ger det jo ingenting. -
Igen md Danmark jo gerne g& foran. Men det
hjeelper ikke, at vi sidder med heenderne i ska-
det og siger, .at vi keemper for en sag, som
enhver kan se, at vi har tabt.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Til hr. Hans Christian Schmidt vil jeg gerne sige,
at vi seelger ikke skindet, for bjernen er skudt,
dvs. vi seelger ikke det udmeerkede danske gen-
brugsflaskesystem, for vi er sikre pé at have
noget, der er lige s& godlt, at saette i stedet for.

Og i den forbindelse siger vi s&: Vil hr. Hans
Christian Schmidt garantere, at han vil gd med
til at gennemfere et forbud mod stdldaser og
engangsflasker til ol og leeskedrikke? S& kunne
vi afgreense debatten til det spektrum.

Det samme spergsmal kunne galde hr. Lang-
kilde: Om man er indstillet p3, at de videre.
dreftelser mé afheenge af, hvorvidt vi kan fa
sddan et forbud igennem.

S4 vil jeg omkring de livscyklusvurderinger,
der ligger, sige, at de selvfelgelig er behaeftet
med store usikkerheder, og det kan ikke und-
gés, fordi der er s& mange parametre inde i de
vurderinger. Jeg teenker pd spergsmélet, om det
er belastningen af vandmiljeet, vi snakker om,
eller det er belastningen af luftmiljeet, eller det
er belastningen af jorden med tungmetaller
osv.? Der er tusindvis af parametre. Og sd vidt
jeg er orienteret, er der ingen steder i verden,
hvor man er leengere fremme end det, der er
forelagt her for Folketingets partier.

Men jeg mener, det er vigtigt at £ afgreenset
problematikken, sddan at vi siger: Er det alumi-
niumsdaser og det nuvaerende system, vi snak-
ker om? Er vi enige om det? Det er da noget
veerd for vores minister at vide i de kommende
droftelser. S3 lad os f& afklaret det straks.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Det er helt utroligt at opleve her i dag, at de bor-
gerlige partier i den grad kaster sig ind i en
debat om at fd edelagt vores gode retursystem
med en iheerdighed, som man sjeeldent har set.
Jeg synes, det star lysende klart, at de borgerlige
partier, iseer Venstre, som jo sddan er blevet
nygrenne og gerne vil have en miljeprofil, i vir-
keligheden varetager aluminiumsindustriens
interesser ~ det er dem, der str pa spring for at
komme ind p& markedet - og vel ogsa stilindu-
striens, som gerne vil have et nyt marked i Dan-
mark. Og sd tilsideseetter man jo miljointeresser-
ne her.

Det stér meget steerkt og meget klart. Nar
Venstre siger: Vi gér ind for det her forslag, s&
betyder det jo, at man gér ind for det hele. Det er
stdlddser, det er engangsglas, det er alt muligt;
og rapporten siger jo, hr. Hans Christian
Schmidt, at det betyder miljeforringelser. Det
betyder miljeforringelser. Men det ser man helt
bort fra i Venstre.

S& det er helt usagligt at tage rapporten til
indteegt for, at det kan man gere. Det kan man

* absolut ikke. I gvrigt er det ogsé sddan, at ndr

man indferer flere systemer — det viser erfarin-
gerne fra Sverige — sd bliver returprocenten
lavere. S& far vi samlet set et darligere system.
Men det er dbenbart det, de borgerlige partier s&
iheerdigt arbejder p& her.

Jeg synes da, de skulle vzre iherdige for at
sikre det system, vi har, fordi det er det bedste i
forhold til miljeet.

(Kort bemaerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

De sidste oplysninger her fra talerstolen var
simpelt hen for grove. Vi har igen og igen sagt,
at vi ikke er ude pd at smadre noget system. Vi
er ikke ude pd at skabe ekstra affaldsmeengder.
Det er jo selve mdlsaetningen for det, Det Kon-
servative Folkeparti stdr for. Vi har meldt ud
igen og igen, at det, der er vores ma, er at ned-
bringe den samlede affaldsmeengde. Vi har ikke
behov for mere.

Men ndr vi nu kan fd aluminiumsd&serne ind,
58 det ikke er ekstra miljobelastende, sa kan vi
ikke holde dem ude; s& ma vi bare acceptere
dem.

S8 er der spergsmalet om stélddserne. Det var
ogsé det, hr. Martin Glerup sagde: Jamen hvad
sd med stdlddserne? Vil vi veere med til dem?
Jeg har meldt ud, at vi gerne stiller til forhand-



