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Tre 4r senere brugte Danmarks forste mini-
ster for forureningsbekeempelse, som den forste
miljeminister hed, Jens Kampmann, bemyndi-
gelsen til at begraense ddseanvendelsen til 2 pct.
af elsalget. Den ordning virkede s& indtil 1.
januar 1982, da det totale daseforbud blev ind-
~ fort. Forbudet medferte, at EF~-Kommissionen
allerede i 1981 bragte Danmark for EF-Domsto-
len. I september 1988 blev dommen afsagt. Dan-
mark fik lov til at beholde sit obligatoriske pant-
og retursystem.

Det er umuligt at opretholde de flotte miljore-
sultater inden for gl- og leeskedrikomradet, som
vi har i dag, hvis vi bliver tvunget til at accepte-
re stdl- og aluminiumsdéser og engangsﬂasker
af enhver art.

Nu har EU vedtaget et emballagedirektiv,
som vi skal implementere her inden den 30. juni
1996. Det sker for at sikre to mal, nemlig et hojt
miljebeskyttelsesniveau og en lettere vareud-
veksling i det indre marked. Danmark, Tysk-
land og Holland stemte af miljgmeessige grunde
imod direktivet. Med henblik pd det danske
returflaskesystem fik Danmark under forhand-
lingerne alligevel en seerlig bestemmelse indfe-
jet, som fastsldr, at medlemsstaterne i overens-
stemmelse med Traktaten kan fremme gen-
brugssystemer for emballage, der kan genbru-
ges pé en miljemaessig fornuftig made.

Socialdemokratiet er ikke fanatisk tilhsenger
af genbrugsflasker, heller ikke de grenne. Vi
hader ikke déser, medmindre de ligger og flyder
i naturen, men vi ensker ikke at kassere det
nuveerende verdens bedste genbrugssystem, sa
leenge vi ikke har noget miljgmeessigt lige s&
godt at saette i stedet. Hvorvidt EU vil sleebe
Danmark for Domstolen, fordi vi tillader os at
holde fast ved en god, effektiv og miljerigtig
ordning, skal jeg lade vaere usagt, og hvorvidt
Danmark i givet fald vinder ligesom i 1988 og
kan fortsaette det gode system, det skal jeg ogsé
lade veaere usagt.

Men det, der skal siges fra Socialdemokratiets
side, er, at vi vil ikke veere med til at forringe
miljeet. Derfor siger vi nej til Fremskridtsparti-
ets forslag.

(Kort bemzerkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Martin Glerup priste det danske returflaske-
system som verdens bedste. Jeg kan ikke veere
uenig, men der star heller ikke noget i forslaget
om, at vi skal holde op med at have returflaske-
systemet i Danmark. Efter Fremskridtspartiets

opfattelse ber det danske returflaskesystem
selvfelgelig fortsette, men som et supplement
til det skal forbrugerne have lov til at kebe ol og
mineralvand pé daser.

Hr. Martin Glerup nevnede s, at tilbage i
tiden, da déaserne begyndte at dukke op i den
danske natur, indferte man s et ddseforbud.
Grunden til, at ddserne dukkede op i den dan-
ske natur, var jo, at vi ikke havde pant pa déser-
ne i Danmark, og derfor fremgar det udtrykke-
lig af beslutningsforslaget, at vi skal leere af de
erfaringer, man har i Sverige, hvor man jo har
ikke 99, men 92 pct. genbrug af ddserne. Sven-
skerne har jo vist, hvordan man kan gere det,
sddan at daserne ikke ligger og flyder i naturen,
men at de bliver samlet ind igen.

S4 er jeg nedt til at gere opmeerksom p4, at
ndr hr. Martin Glerup siger, at der er totalt dase-
forbud i Danmark, sd passer det jo ganske
enkelt ikke. Man kan gd i en hvilken som helst
butik og kebe juice, man kan kebe kakaomaelks-
produkter, man kan kebe forskellige former for
sportsdrik, ja, man kan endda bade kebe te og
vin pa daser. Alt sammen er helt legalt at seelge
og kebe og forhandle i Danmark, og der er ikke
pant pé de déser, s& de kan meget nemt komme
til at ligge og flyde i naturen, hvis det er det, hr.
Martin Glerup er bekymret for.

Da jeg for 2 &r siden spurgte ministeren,
hvorfor det er tilladt at seelge alle disse produk-
ter, men ikke ol og mineralvand, s& var svaret
minsandten, at salget af disse produkter ikke
sker i noget nevneveerdigt omfang. Altsé sagt
pé en anden méde: Det, det handler om, er ikke
jura, det er ikke genanvendelse, nej, det er et
subjektivt sken i ministeriet om, hvorvidt folk
gider at kebe produkterne eller ej.

(Kort bemeerkning).
Niels J. Langkilde (KF):
Det var lidt skuffende, det vi herte. Der er ikke
nogen i salen, der er i tvivl om, at vi i Danmark
er bedst til at genbruge, genindsamle flaskerne,
men hvorfor ma vi s& ikke bruge déserne?
Hyvis vi ser pd, hvad en kendt socialdemokrat
siger — hun hedder Ritt Bjerregaard og sidder
nede i EU -~ s8 mener hun ét, Socialdemokrater-
ne her i landet mener noget andet. Det er jo ikke
det eneste sted i miljepolitikken, hvor der er
splittelse, skarven er et andet eksempel. I Euro-
pa mener Socialdemokraterne ét, herhjemme i
Danmark mener de noget andet. Ger det ikke
noget indtryk pé den socialdemokratiske ord-
forer, at der er en kommisszer, der snakker om,
at det her altsd ikke holder?



