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Torsdag den 23. maj 1996 (L 262)

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Milje- og
Planleegningsudvalget. Hvis ingen gor indsigel-
se mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 133:

Forslag til folketingsbeslutning om ophzevelse
af pligt til brug af et bestemt firma til bort-
skaffelse af slam fra bundfaeldningstanke m.v.
Af Aage Brusgaard (FP), Niels J. Langkilde (KF)
og Ole Donner (DF).

(Fremsat 10/5 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Forslaget gar ud pa at opheeve de linjer i §§ 40
og 42 i bekendtgerelse nr. 310 af 25. april 1994,
der gor en af kommunalbestyrelsen indfert
temningsordning obligatorisk. Forslagsstillerne
har anfert, at formalet er at give den enkelte
grundejer frit valg med hensyn til, hvilket firma
der skal temme vedkommendes bundfseld-
ningstank eller samletank.

Reglerne om obligatoriske temningsordnin-
ger har eksisteret stort set usendret siden 1974.
Formalet med at gore disse ordninger obligato-
riske har veeret dels at sikre en miljemaessigt og
hygiejnisk forsvarlig temning og bortskaffelse af
slam fra bundfeeldningstanke og spildevand fra
samletanke, dels at en sddan ordning kan heenge
sammen gkonomisk og administrativt.

En obligatorisk temningsordning har endvi-
dere givet kommunerne mulighed for at kon-
trollere og fere tilsyn med, at de omfattede tan-

ke bliver tomt regelmaessigt, hvilket er en
vaesentlig forudseetning for tankenes funktion.

En obligatorisk temningsordning indeholder
to elementer: for det forste en temning og for
det andet en bortskaffelse.

Det bidrag, man betaler for at deltage i en
temningsordning, deekker bade udgifter til
transport og til behandling og boriskaffelse pé
renseanlegget. Reglerne betyder, at man kan
veere pligtig til at deltage i en temningsordning,
der indebeerer sdvel en temning som bortskaf-
felsé af slam henholdsvis spildevand.

Da det er kommunalbestyrelsen, der er
ansvarlig for temningen og bortskaffelsen, er
det ogsd kommunalbestyrelsen, der tager stil-

" ling til, hvem der skal udfere opgaven. Hvis

kommunerne vil overlade temningen til et pri-
vat selskab, er de naturligvis undergivet de reg-
ler, der almindeligvis gaelder for kommuners
kontraktindgdelse.

En opheevelse af det obhgatonske element i
temningsordningen vil medfere, at grundejeren
selv.kan sté for bdde temning og bortskaffelse.
Det vil medfere folgende negative konsekvenser
for kommunerne:

For det forste, at man fratager kommunerne
mulighed for at planleegge og projektere en ord-
ning for temning og bortskaffelse af slam og
spildevand og dermed for at sikre en rimelig
ekonomi i ordningen, da tilslutningsgrundlaget
vil vaere uberegneligt.

For det andet, at de kommuner, der allerede
har en temningsordning, vil f problemer med
forrentningen af de investeringer, som de allere-
de har foretaget i forbindelse med etableringen
af en temningsordning, for eksempel udbygning
af renseanlag.

Og for det tredje, at kommunalbestyrelsen i
hvert enkelt tilfselde skal sikre sig, at der sker en
forsvarlig temning, og at der foreligger en kon-~
trakt om bortskaffelse.

En ophzevelse af det obligatoriske element vil
ramme hele grundlaget for temningsordninger.
Man mé endvidere forvente, at det vil medfere
en hel del meradministration i forbindelse med
udstedelse af tilladelser til samletanke, tilsyn og
kontrol. Det vil desuden medfere et tab for de
renseanleeg, der har bygget sarlige modtage-
faciliteter op til temningsordningerne.

Da det er kommunalbestyrelserne, der admi-
nistrerer temningsordningerne, har jeg fundet
det mest rigtigt at sperge Kommunernes Lands-
forening, hvad de mener om forslaget. KL’s sek-
retariat har forelebig oplyst, at en sndring af



