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som de mener skal rejses her mod sesonens
slutning.

Efter de geldende regler i planloven kan
smébygninger pd hejst 10 m?, som efter sméhus-
reglementet ikke kraever byggetilladelse, opfe-
res uden landzonetilladelse, ndr det sker i til-
knytning til en bolig. Efter lovforslaget skal der
ikke leengere kraeves landzonetilladelse til opfo-
relse af sddanne smabygninger i landzone, selv
om der er tale om en ubebygget ejendom. For-
slaget tager sigte p& ubebyggede grunde uden
landbrugspligt, som ejeren benytter til nytte-
have, dyrehold eller rekreation.

Siden by- og landzoneloven tradte i kraft 1.
januar 1970, altsd under en borgerlig regering,
har det veeret fast praksis, at der ikke blev med-
delt landzonetilladelse til udstykning af enkelt-
parceller til rekreative formal, men der findes
fra seldre tid en del arealer i landzone, som ikke
er undergivet landbrugspligt. Praksis med hen-
syn til landzonetilladelse til bebyggelse af
sddanne arealer er restriktiv, og det er helt i
overensstemmelse med, at de landskabelige
interesser er et af de veesentligste hensyn, der
skal varetages i landzoneadministrationen.

De landskabelige interesser vil i nogle af
sagerne kunne blive varetaget efter reglerne i
naturbeskyttelsesloven, fordi arealet f.eks. helt
ligger inden for skovbyggelinjen pa 300 m eller
mdske ligger i et af de naturomrader, heder og
moser, strandenge og strandsumpe, ferske enge
og overdrev, der er beskyttet efter § 3i natur-
beskyttelsesloven, som jo som bekendt ogsd
blev vedtaget under en borgerlig regering.

Men der er ogsa arealer uden for omrider,
som er omfattet af bestemmelserne i natur-
beskyttelsesloven, hvor en bebyggelse vil veere
en belastning af landskabet, eller hvor der i
hvert fald er brug for, at der kan stilles krav til
placeringen og udformningen af en bebyggelse.

Det stér i bemeerkningerne til § 1i lovforsla-
get, at det skal »sikres, at smébygningerne i for-
bindelse med udformningen, valg af farve og
tagbeleegning indpasses i de eksisterende om-
givelser«, '

Men forslaget giver jo ikke nogen anvisning
pa, hvordan det skal ske, hvis der ikke kraeves
tilladelse til bebyggelsen. De geeldende regler
om landzonetilladelse sikrer, at de landskabe-
lige interesser kan blive varetaget, fordi land-
zonemyndigheden efter en konkret vurdering
enten helt kan afsl3 ansegningen, eller hvis der
meddeles en tilladelse, kan stille betingelser om
placeringen og udformningen af bygningen.

Der er ingen grund til at zendre de geeldende
regler og geeldende praksis, og jeg kan ikke til-
slutte mig lovforslaget.

Peter Christensen (S):

I planloven af 1991 er det bestemt, at der ikke
ma opferes leeskure eller redskabsrum til fri-
tidsformal pd arealer i landzone, som ikke
udnyttes erhvervsmeessigt til landbrug, skov-
brug eller fiskeri. Jeg vil selvfolgelig undlade at
nzevne her, hvem der havde regeringsmagten i
1991.

Ved forespergselsdebatten i tirsdags, da F 44
blev behandlet, erkendte V og K, at der var lavet
en masse fejl inden for miljgpomradet i deres
regeringsperiode, som de nu ville rette op pa.
Jeg vil selvfolgelig veere meget interesseretien
sédan liste. Jeg ved godt, at den vil blive lang,
men si blot et uddrag af denne liste.

Det blev sagt under den samme foresporg-
selsdebat, at nu skulle vi til at se fremad, og det
er s3 3benbart det, der er sket nu. V, K, Z og
Dansk Folkeparti har skeerpet deres miljeprofil.
Nu far vi et lovforslag, der virkelig flytter
hegnspele. I fremtiden skal det veere lovligt at
banke skure ned pd hvert eneste areal i land-
zone, der ikke anvendes erhvervsmaessigt.

Det vil virkelig sendre naturbilledet, men jeg
tror faktisk ikke, at den danske befolkning vil
synes, at det vil blive seerlig smukt, og jeg tror
heller ikke, de vil synes, at det vil veere nedven-
digt.

Det synes vi heller ikke i Socialdemokratiet,
og derfor afviser vi lovforslaget. Jeg hdber da
ogsd, at ndr forslagsstillerne kommer til at teen-
ke sig lidt om, vil de treekke dette lovforslag.

Hans Christian Schmidt (V):

Lovforslaget her indeholder en szendring af plan-
lovens § 36, stk. 1, som omhandler muligheder-
ne for at opfere forskellige former for bygnin~
ger. Og her gnskes det s3, at smahuse, som ikke
opferes i forbindelse med fritliggende enfami-

" lieshuse eller sommerhuse, fritages for kravene

om byggetilladelse og anmeldelse.

Jeg ma4 sige, at ndr man gér forslaget igennem
og ogsé gar igennem, hvad det er, planloven
eendres fra, er det altsd sveert at f& gje pa saglige
argumenter, der skulle gere, at det pd nogen
maéde ville skade landskabet eller den generelle
planlegning, at der dbnes for, at ejerne af disse
rekreative omradder far mulighed for at opfere
smaskure uden at skulle sgge om byggetilladel-
se.



