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er klart, at den vigtigé del af arbejdet er en pro-
ces, som medlemmerne er en del af, og man kan
ikke bare komme og g& med meget kort varsel,
for der vil ikke veere tid til en tilstreekkelig
grundig behandling af sagerne.

Med hensyn til besigtigelse er det altsé ikke -

det samme at kere en sendagstur og kigge pd

omrddet som at deltage i det made pé dstedet,
hvor besigtigelsen finder sted, og hvor de invol-
verede parter kan fremfere deres synspunkter.
Det er vaesentligt for at f4 en grundig behand-
ling af sagen, at alle parter bliver hert.

(Kort bemarkning).

Martin Glerup (S5):

Jeg vil godt gere opmaerksom p4, at neevnet er
en domstolslignende instans. Det er den hejeste
instans for afgerelse af sager efter naturbeskyt-
telsesloven, og jeg vil godt gere opmeerksom pd,
at det er sddan, at Naturklagensvnets forret-
ningsorden blev fastsat i forbindelse med ind-
forelsen af naturbeskyttelsesloven i december
1991. Og nér den daveerende miljeminister, hr.
Per Stig Meller, fandt anledning til at indfere
reglerne ved en bekendtgerelse som led i den
lovgivning, m& ministeren jo sammen med sine
regeringspartnere — bl.a. Venstre ~ vel have
ment, at det var en fornuftig made til at lose et
problem, der har s stor betydning.

Ydermere er det sddan, at der bliver givet et
rimeligt varsel p& 4 maneder, sa det skulle veere
muligt selv for travle medlemmer af Naturkla-
genevnet at tilrettelaegge arbejdet, s der bliver
mulighed for at deltage i besigtigelser og here
synspunkterne fra de mennesker, der er invol-
veret i sagen. Ogsé derfor synes jeg, man skal
fastholde den serigsitet, der er intentionen bag
Naturklageneevnet.

(Kort bemarkning).

Aage Brusgaard (FP):

Fru Anni Svanholt har inddraget godset Aakeer
flere gange, men det er ikke 0s, der har neevnt
konkrete sager. Vi har udelukkende udtalt os
om vores lovforslag.

Fru Anni Svanholt nsevnte ogsd, at denne sag
slet ikke kan sammenlignes med de kommunale
afgerelser, for her er der tale om en endelig
afgorelse, der ikke kan ankes. Jeg vil godt sper-
ge fru Anni Svanholt: Hvis et amtsrdd eller en
kommunalbestyrelse vedtager et budget eller
nzesten alt andet og afgerelsen ellers er lovlig -
og det ma vi vel forudsztte at den er — kan den
altsa heller ikke ankes. En kommunalbestyrelse

treeffer ogsd en endelig afgerelse, sd forholdet er
nejagtig det samme.

Béde fru Anni Svanholt og hr. Martin Glerup
neevner, at nevnet er en domstolslignende
instans, og s& vil jeg igen henholde mig til det,
professoren udtaler. Ingen anden professor har
modsagt hans udtalelse. Det er slet ikke, fordi
jeg mener, det altid er rigtigt, hvad en professor
siger, men der er ingen, der har sagt det mod-
satte, og han siger i hvert fald, at neevnet ikke
kan sammenlignes med domstolene. Der skal
sammenholdes med kommunale afgerelser..

54 lige til slut: Hvis jeg herte rigtigt, sagde hr.
Glerup, at der altid blev givet 4 méneders varsel
til en besigtigelse. Men der stér altsd i § 6, stk. 2:

»Indbydelse til deltagelse i en besigtigelse
eller et andet mede skal gives skriftligt med s&
vidt muligt mindst 2 ugers varsel for besigtigel~
se og mede i en fredningssag, dog s vidt muligt
med mindst 4 ugers varsel«.

Der er da lidt forskel.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Hr. Aage Brusgaard kom med et ualmindelig
déarligt eksempel ved at sige, at nér en kommu-
nalbestyrelse eller et amtsréd behandler et bud-
get, treeffes der en endelig afgerelse. Det, vi taler
om her, er behandling af en klagesag i et klage-
system. Det kan da ikke sammenlignes med, at
et amtsrad eller en kommunalbestyrelse treeffer
beslutninger, for selvfelgelig gor de det. Tinge-
ne haenger ikke sammen.

Poul Nedgaard (DF):

Dansk Folkeparti kan stette dette forslag, og det
er jo ganske naturligt, nér vi er medforslagsstil~
ler til det.

Under udvalgsarbejdet vil jeg nok forsege at
overbevise et flertal i Folketinget om, at der er
en bestemmelse, der ber rettes, nér vi taler om
Naturklagenzavnet. Der stdr i den nuveerende
lovgivning, at kun partier, der er repraesenteret i
Finansudvalget, har ret til at f4 seede i Naturkla-
genaevnet, og i Dansk Folkeparti finder vi, at det
er lidt forkert. Her i Folketinget drejer det sig

- om, at Enhedslisten og Dansk Folkeparti burde
kunne f4 saede i Neevnet, og hvis det overhove-
det kan nds i denne folketingssamling, vil vi

.preve at fa det igennem under udvalgsarbejdet.

Men vi kan stette lovforslaget, som det fore-

ligger her.



