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— har fremsat forslaget, fordi vi mener, det bar
veere sddan, at selv om man er forhindreti en

. besigtigelse, skal man kunne stemme, ndr sagen
skal afgeres, pa nejagtig samme méde, som vi
kender fra kommunalbestyrelserne.

Hr. Martin Glerup sidder jo badde i en kom-~
munalbestyrelse og i et amtsrdd, og det ville
veere lidt meerkeligt, hvis en sag i kommunens
socialudvalg senere skal op i kommunalbesty-
relsen til afgerelse og hr. Glerup ikke mé stem-
me i kommunalbestyrelsen, fordi han ikke har
deltaget i socialudvalgets behandling af sagen.
Nu kan jeg ikke lige huske, hvor mange der del-
tog i afstemningen for lidt siden, men der var
hejst 10 eller 15, der deltog i debatten, og hvis
alle andre ikke métte stemme, ville det jo veere
lige s uretfeerdigt som med hensyn til Natur-
klagenzvnet. Jeg forstir ganske enkelt ikke, at
forslaget ikke kan samle enighed her i salen.

Der stér i § 79, stk. 2, i bekendtgerelsen om
forretningsorden for Naturklagenzvnet, at
neevnet og dets enkelte medlemmer er uafheen-
gige af instrukser om den enkelte sags behand-
ling og afgerelse. Det burde jo betyde, at hver
enkelt skal vere fuldsteendig uafhzengig af de
instrukser, der i evrigt bliver lavet, men har ret
til at stemme om de sager, der skal til afgerelse.

I § 81 i samme bekendtgprelsen stir der, at
neevnet er beslutningsdygtigt, ndr mindst halv-
delen af medlemmerne, herunder formand eller
viceformand, er til stede. Neevnets afgarelse i de
enkelte sager traeffes ved almindelig stemme-
flerhed, og ved stemmelighed er formandens
henholdsvis viceformandens stemme udslags-
givende. Men der stdr ingen steder noget om, at
man skal have deltaget i besigtigelsen. Det er en
hjemmestrikket instruks, man selv har lavet, og
vi mener altsd, at den er forkert.

Béde ministeren og andre har sammenlignet
forholdet med en domsafsigelse, og derfor vil
jeg godt lige citere en udtalelse af professor
Claus Haagen Jensen, som har skrevet et notat
om dette spergsmal:

»Hvis Naturklagenzvnet var en domstol . . .«
~ hvad det altsa ikke er — »... ville der med
andre ord ikke veere tvivl om, at man ikke kun-
ne deltage i voteringen uden at have veeret med
til den forudgéende besigtigelse og/eller made.
Men forholdet er helt anderledes. For forvalt-
ningens vedkommende her er det utvivlsomt
den dominerende almindelige regel, at afgarelse
godt kan treeffes af en eller flere personer, som
ikke har deltaget i munditlige forhandlinger.«

Det er altsd en juridisk vurdering af spergs-
malet.

Det andet punkt i forslaget gr p4, at man ber
kunne indkalde stedfortreedere. Vi mener fak-
tisk, det vil veere et meget demokratisk og rime-
ligt aspekt, at hvis et medlem har forfald til et
mede -~ vigtigt eller ikkevigtigt, alle meder er i
hvert fald vigtige for nogle personer - vil det
veere meget, meget rimeligt at kunne indkalde
sin stedfortraeder.

Jeg har ligesom pd fornemmelsen, at de, der
stemmer imod lovforslaget, ikke rigtig ensker,
at demokratiet skal ske fyldest, og gerne ser, at
en afgerelse skal veere afhsengig af, om en per-
son er syg eller er kommet for sent til et fly eller
et tog osv. Men det, vi vil, er faktisk bare at ind-
fere tilsvarende regler som for kommunalbesty-.
relser og andre steder, s34 man kan deltage i
voteringen, ndr man er til stede p4 medet. Det er
helt urimeligt, at man skal have deltaget i en
samlet besigtigelse.

Som fru Anni Svanholt sagde, traeder jeg nu
ind i Naturklagenzevnet, og der kan da godt
vaere en besigtigelse, jeg ikke kan deltage i. Men
sd kunne min kone og jeg da kere en lordagstur
eller en sendagstur og se p& omradet og snakke
med ejeren, og s& mener jeg faktisk, jeg har sat
mig lige s& godt ind i sagen som de andre med-
lemmer, der kerte samlet i en bus. Jeg kan ikke
rigtig se forskellen.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Den sammenligning, hr. Aage Brusgaard og
andre gor med den kommunale styrelseslov og
de muligheder, den giver, kan ikke foretages i

- denne sag. Neaevnet er jo den endelige og afge-

rende instans, men i en kommunalbestyrelse
behandles alt muligt, og ikke alle sager kan
afgeres her. Det er ikke til at sammenligne, for
det er i nevnet, den endelige vurdering fore-
tages.

Fremskridtspartiet er dbenbart meget optaget
af, at naevnets medlemmer skal véere uafheengi-
ge af enhver forskrift, beslutning eller lignende,
der udelukker dem fra at afgive stemme i en
sag. Men det er &benbart noget, der er af lidt
nyere dato, for da den konkrete sag om Aakeer
Gods blev behandlet, var Fremskridtspartiet
utrolig iheerdigt over for sit medlem i Naturkla-~
genzevnet. Her skulle Fremskridtspartiet nok
serge for at f4 instrueret det pageeldende med-
lem, og her var man ikke sa optaget af dette fine
princip.

Med hensyn til suppleanter er der allerede i
dag mulighed for at f suppleanter ind. Men det



