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ordenen siger. Problemet er bare, at der er for
mange her i Folketinget, der ikke rigtig tror pa
regeringen i denne sag.

Lad os tage for to maneder siden, den 29.
februar 1996. Da var ogsa SF medforslagsstillere
til en dagsorden, der blev vedtaget af store dele
af Folketinget, vedrerende forholdene i land-
distrikterne. Hvis vi ser pa den dagsorden, har
vi senere fdet en fax fra indenrigsministeren,
hvor hun - i gésegjne — mere eller mindre
begynder atlebe fra dagsordenens indhold. Dér
har vi mattet skeerpe tonen over for hende og
sige: Deter altsa de ting, der er besluttet, og det
er de ting, der skal keres frem.

Og det er det samme, vi frygter her: at selv
om miljeministeren sldr ud med armene og er
meget velformuleret her pa talerstolen ~ det vil
jeg erkende — er vi lidt nervese for, at ministe-
rens ord bare er ord, som ikke bliver efterlevet.
Derfor vil vi godt ligesom have det bundet op
pé et eller andet, og det er grunden til den dags-
orden, som vi er enige om at foresla her i dag.

5S4 jeg synes, at vi skulle prave at skrue denne
debat derned, hvor den herer hjemme. Det er
noget mere jordneert, og al den Supereuropa-
snak har vi slet ikke brug for i relation til den
debat, som vi ferer i dag. Men selvfelgelig har
man lov at sige, hvad man har lyst til.

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Jeg var lidt skuffet over, at SF ikke kunne stem-
me for den dagsorden, der er foresldet. SF har
veeret aktivt med i meget af landdistriktpolitik-
ken. Det havde veeret rart, om man kunne gore
det, og jeg synes, at begrundelsen for det var
meget svag og meget skuffende.

Men det, det kerer pé i hovedpunktet, er ang-
sten for markedet, angsten for de ting, som mar-
kedet udvikler. Nu er det sddan, at Det Konser-
vative Folkeparti ensker, at vores erhvervsliv,
vores arbejdsmarked faktisk fungerer som et
marked. Men det skal ikke veere kraefternes frie
spil uden nogen form for reguleringer, som man
herte det i gengivelsen fra SF.

Der er masser af reguleringer, som vi seetter
ind for at f4 markedet til at kere bedst muligt,
men vi vil ikke over i et centralistisk planleeg-
ningssystem, hvor man tager konkurrencen som
drivende kraft ud af det. Man kan jo ikke bare
vedtage, at nu skal Tender by udvikle sig posi~
tivt. Det afheenger jo ret meget af folkene i Ton-
der by, om den ger det, eller om en landsby ger
det.

S4 bliver det efterlyst, at vi skulle gere noget
pa trafikomrédet. Jamen det har vi jo rent fak-
tisk gjort med den dagsorden, vi alle sammen
vedtog herinde. Der skulle nedszttes dette
udvalg netop for at arbejde med det.

Men hvad er der sket? Vi har ikke hart noget.
Jeg haber, vi far noget at vide om det her i dag.
Det; vi er bange for, er, at vi bliver nedt til at
holde regeringen fast pa det, for ellers sker der
ikke noget. Det er rgerligt, at det er sddan, men
nér resultaterne ikke kommer hurtigt, er vi altsd
nedt til at gentage dem og have dem pa papir.
S& ved vi, hvad vi har at holde os til.

(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Det, en del af gvelsen gér ud pd lige nu, er, at
miljeministeren vil prove at forklare, at i denne
landsplanredegerelse mangler der noget. Han
siger det ikke s& tydeligt, som vi gor i dagsorde-
nen. Han siger lidt om, at der kunne jo have
veeret skrevet lidt mere om landdistrikterne.

Det er tankevackkende, for det her er jo ikke
en fristil. Det er et haefte udsendt af ministeriet,
velgennemarbejdet punkt for punkt. Der er
masser af embedsfolk, som har siddet og kigget
hver eneste side igennem. Og nu kommer man
s til at kigge i det og siger: Hov, der stod ikke

- noget seerligt om landdistrikterne. N4 ja, det var
lige en fejl.

Det er jo ikke en fejl. Det er selvfolgelig helt
bevidst, at man har kert den politik. Det passer
ogs4 sammen med Vadehavet og alt andet, hvor
man er ude og belzre befolkningen om, hvor-
dan de skal leve derude. Det er ikke sddan, at
landdistrikterne skal trives pa deres egne vilkér.

Derfor blev jeg glad, fordi hr. Steen Gade sag-
de til ministeren: Der er ikke sammenhzeng i
planen. Det har hr. Steen Gade ret i. Nu har visd
kun regeringen tilbage, der mener, at der stadig
vaek er sammenheeng i planen.

Der er ikke sammenhaeng i planen, og derfor
vil jeg godt sperge, for det ville vaere interessant
at here, om hr. Steen Gade er enig i, at der
mangler et helt afsnit om landdistrikterne, for
ellers er det jo omkostningsfrit for miljeministe-
ren. Miljgministeren kan std pd talerstolen og
sige, hvad han vil, om landdistrikterne, hvis hr.
Steen Gade ikke vil holde miljgministeren fast
p&, at der mangler et afsnit om landdistrikterne,
og at det skal han efterleve.



