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Torsdag den 23.

maj 199 (F 47)

denne sal nu har indset, at vi er nedt til at have
dem med for at lave en daekkende beskrivelse,
som ogsé kan bruges i europzeisk sammenhzeng,
s4 vi kan sende det samlede veerk til EU og vise,
hvordan vi ser pa sagen, ndr hele processen er
feerdig.

Vi havde en god debat om landdistrikterne

tidligere p4 dret, og den 29. februar 1996 vedtog
Folketinget en glimrende dagsorden, som vi er
tilfredse med. Men vi er nok knap sa tilfredse
med, hvad der er sket siden. Vi troede, den ville
seette en masse ting i gang, og at der ville blive
indkaldt til meder, og at de udvalg, det blev
besluttet at nedseette, ville blive nedsat. Men
hvordan er det egentlig gdet med at komme i
gang? Vi har ikke set mange resultater endnu.
Det er v1\§kuffede over, og det er en af grundene
til, at vi har rejst debatten i dag. Vi vil gerne
veere 31kre p4, at den vedtagne dagsorden ikke
kuneret stykke papir, der bliver krollet sam~
men og s\nhdt hen i et hjerne, og vi ensker, at de
hurhgtarbe]dende udvalg, der skulle nedszettes,
kommer i, gang.

Vi har ik e hert noget endnu, og jeg vil gerne
benytte le]hgheden her til at sperge ministeren,
om han er vidende om, hvor langt det er kom-~
met? Hvor 1 \ 1gt er man kommet med hele tra-
ﬁkudv1klmgen7 Der skulle jo nedseettes hurtigt-
arbejdende \dvalg Eller hvor langt er man
kommet me%yfornyelsesudviklingen og over-
forsel af midlerne til landdistrikterne? Jeg ser
ikke, det er kommet i gang. Det vil vi gerne
efterlyse svar pd, og jeg tror, debatten her i dag
vil vaere en god mulighed for at komme frem
med det. Jeg Vaﬁ lidt skuffet over, at det ikke var
indeholdt i ministerens indledende redeggrelse.
Det var jo et oplagt sted at forteelle, hvad man
havde gjort. Jeg har noteret mig, at hr. Aage
Brusgaard ogsd har efterlyst de konkrete ting,
der er gjort og er sat i gang, og jeg synes, vi
skylder at f4 det inddraget i debatten her i dag.

Et af punkterne i dagsordenen gar ud p4, at
der opstilles nogle forskellige valgmuligheder.
Det vil veere en styrke, ndr man udsender rede-
gorelsen p& ny og starter forfra, at man netop
skitserer en eller maske to alternative og
veesentlige muligheder for, hvor man kan frem-
me noget. Man kan se af mange af heringssva-
rene, at mangelen pd muligheder har gjort folk
tvivirddige, sa de siger: Det virker lidtlest, det
smuldrer lidt mellem fingrene pé os, hvad
menes der egentlig med det her? Men navnlig
ndr der er andre forslag, er det lettere at forsta.
Enhver ting har som bekendt en modsetning,

og de modseetninger vil dbne folks ejne for, at
sddan og s&dan kunne man ogsé gere. Jeg skal i
den forbindelse rose ministeren for at have givet
tilsagn om at ville gere det.

Med hensyn til den generelle dbenhed kan
man heller ikke sige andet, end at ministeren
overholder den p& mange omrdder. Men der er
altsd en mdde, vi kan gere det bedre pé, og det
vil vi gerne have fremmet med denne debat.

Derudover er der en del snak om trafik, og i
vores landdistriktsdagsorden var vi jo ogsé
optaget af at fa sat trafikdebatten i gang og f&
den sat pé andre spor. Men det, vi leeser om i
redegprelsen, er jo hejhastighedstog og de store,
overordnede kommunikationslinjer, og der er
en meget lille vaegining af trafikken og trafik-
problemerne i landdistrikterne. De telebusser, vi
talte om i den seneste debat, vil vi gerne have pa
banen. Vi er indforstdet med og feler det natur-
ligt, at der ogsa i landdistrikterne er nogle tilbud
til dem, der ikke har eller ikke vil have egen bil.
Vi har ikke hort meget om det i debatten i dag,
men jeg regner med, at ministeren fir mulighed
for at redegere for det i sit naestfelgende indleeg:

Sluttelig vil jeg sige lidt om byspredning. Selv
om det kun har veeret et lille tema i debatten, er
vi enige om, at byspredning er noget, vi skal
passe pd. Vi skal passe pé ikke at gore det til et
helligt princip, nr vi samtidig ved, at vi maske
selv synes, det en gang imellem er allerskonnest
atboi et ede hus pd landet med udsigt over hav
og fjord. V1 er godt klar over, at alle ikke kan bo
sadan, men vi skal passe pa ikke at gore det til
noget forfeerdeligt, for det er dog sddanne ste-
der, det er smukkest at bo. Vi skal have en lidt
mere afbalanceret holdning og ikke hakke s&
meget pa de lande, der har valgt en anden byg-
gestil. Jeg synes ikke, vi skal veere sa selvgode,
at vi gor det.

(Kort bemaeerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg beklager, at jeg ikke var hurtig nok, da hr.
Martin Glerup havde ordet fer, for hr. Martin
Glerup rerte jo ved det, der vel er essensen i
redegorelsen, nemlig at der bor 4 millioner
mennesker i byerne og 1 million pé landet, og at
de 4 millioner i byerne ogsa skal have et sted,
hvor de kan komme p4 rekreation. Det er helt
Klart. )

Hr. Martin Glerup har et problem med at
treekke redegerelsen tilbage. Men man kunne
mdske sige, at det, der nu er udgivet, er ferste
del, som omhandler de 4 millioner i byerne, og



