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Begge sager skal ses i en sterre helhed, for
det, der i realiteten er ved at ske, er, at regerin-
gen snaevrer Danmark ind til 20-30 store byer,
mens resten af landet og kystlinjerne ligger ube~
nyttet hen, s& de kan blive brugt som attraktlve
turistmal.

I de seneste &r har vi siledes faet et hav af
love, der f.eks. indskreenker rddigheden over
jorden, tag blot et par eksempler som kystneer-
hedszoner og naturbeskyttelsesloven, for det er
indskreenkninger, som iszer mange landmaeend
kan nikke genkendende til.

Men mange andre vil kende til love om plan-~
leegning, miljebeskyttelse, affaldsdepoter, vand-
lab, okker, vand og naturbeskyttelse. Det er blot
et fatal af de mange love, bekendtgerelser og
restriktioner, som gar ud over arealanvendelsen
herhjemme, og som pévirker de fleste danskere.

Generelt er der et stort problem ved ministe-
rens landsplanredegerelse, og det er, at han
ensker at gore vores arv fra landdistrikterne til
en arv fra fortiden. De store byer har hans inter-
esse, men landet er et sted, hvor han gnsker, at
vi kun skal nyde naturen og lokke turister til.
Den udvikling vender vi os steerkt imod. Den
arv fra landdistrikterne, som vi ligger inde med,
har generationer for os keempet hérdt for. De
har ikke keempet for, at landsbyerne og land-
distrikterne skulle ligge ubenyttet hen, sddan
som der nu leegges op til i landsplanredegerel-
sen.

Ministeren skriver selv, at han ensker sig
smukke omgivelser, kulturtilbud og hej milje-
kvalitet. Det er vi enige i, men det behover han
ikke en landsplan for at opnd. Miljeministeren
kan bare komme ud til os og opleve ved selv-
syn, hvad det er, han selv gir og dremmer om.

Det er det, der ligger til grund for, at jeg i dag
gerne pd vegne af Venstre, Det Konservative
Folkeparti, Fremskridtspartiet, Enhedslisten og
Dansk Folkeparti vil fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget palaegger regeringen at traekke

»Forslag til landsplanredegerelse« tilbage,

opfordres regeringen til

— at sende det reviderede og kommende forslag
til landsplanredegerelse til horing p& samme
maéde som ved fremsaettelsen af dette forslag
0g

- at det reviderede og kommende forslag
beskriver reelt alternative udviklingsmodel-

ler, herunder bl.a. en model, der laegger seer-
lig vaegt pa en udvikling af landsbyer og
landdistrikter.
Folketinget gar herefter over til naeste sag pa
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 88).

Formanden: :

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Dette forslag indgar -
herefter i forhandlingen.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Problemet med disse debatter er, og det skal jeg
ikke bebrejde hr. Schmidt, at man skriver sin
tale, for man har hert, hvordan der bliver svaret
pa forespergslen. Man skriver altsd simpelt hen
alt ned pa forhand, uden at man pé forhand har
hert, hvad der bliver sagt. Det er ikke specielt
for denne forespergsel, sidan er det maske end-
da nedvendigvis ved de fleste forespergsler,
men det har den dérlige effekt, at hr. Schmidt p&
forhdnd har siddet og forestillet sig et andet svar
end det, han faktisk har fdet i dag, og stiller et
dagsordensforslag, som er ude af trit med det

‘svar, som jeg pé regeringens vegne har givet her

i dag.

Hvad er det, jeg har sagt? Det ene, jeg har
sagt, er, at det udkast til redegerelse, der nu
foreligger, i modsaetning til alle tidligere har
indebdret en demokratisk proces. De borgerlige
regeringer gjorde det aldrig, men vi har gjort
det, at vi har lagt det ud til debat. Vi har herten
masse synspunkter. Nu har det udspillet sin rol-
le. Nu laver vi en endelig redegprelse, vi serger
endda for, at den kommer ud til en ny hering. =

Det andet, jeg har sagt, er, at vi har fiet en
masse gode svar og en masse gode indvendin-
ger, herunder at vii vores enske om at kunne
deltage positivt i den europeeiske diskussion om
planudvikling har veeret tilbejelige til at under-
betone perspektiverne p& udviklingen i land-
distrikterne. Jeg har sa givet en raekke konkrete
eksempler p4, hvad vi har gjort, og hvad vi vil -
gore, og har sagt, at dette aspekt vil komme med
i den endelige redegorelse, som s ogsd kommer
ud til diskussion. Jeg er ogsa villig til at g& ind
pa tanken om alternative muligheder osv. Alt
det har jeg sagt ja til.

Nu kommer man s& med en dagsorden, der
siger, at den, ikke redegerelsen, men det udkast
til redegerelse, som altsd har veeret til diskus-
sion, og som ikke bliver den endelige redegeorel-
se, skal traekkes tilbage. Jeg har allerede sagt, at



