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Torsdag den 23. maj 1996 (L 153)

§ 3 og eendringsforslag nr. 14 uden for beteenk-
ningen af miljg- og energiministeren vedtoges
uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 145:
_Forslag til lov om @endring af lov om planlaeg-
ning. (Overforelse af landzonemyndigheden
til kommunalbestyrelsen).

Af Aage Brusgaard (FP), Hans Christian
Schmidt (V) og Niels J. Langkilde (KF) m.fl.
(Fremsat 9/1 96. Forste behandling 24/1 96.
Betaenkning 15/5 96).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Forespergsel nr. F 47:

Foresporgsel til miljo- og energiministeren:
»Hvad vil ministeren gore for at bringe »For-
slag til landsplanredegorelse« i overensstem-
melse med den af Folketinget gentagne gange
udtrykte vilje til at styrke landdistrikterne?«
Af Hans Christian Schmidt (V), Hanne Severin-
sen (V), Niels J. Langkilde (KF), Lene Espersen’
(KF), Aage Brusgaard (FP), Niels Hejland (FP),
Ole Donner (DF) og Poul Nedgaard (DF).
(Forespergslen anmeldt 29/3 96. Fremme af
foresporgslen vedtaget 11/4 96).

Begrundelse

Hang Christian Schmidt (V):

Nar en regering fremseetter et forslag, f.eks. som
her til en landsplanredegerelse, ma man formo-
de, at den gor det efter grundige overvejelser
om, hvad redegerelsen skal indeholde. Man ma

ogsd formode, at indholdet er i overensstem-

melse med regeringens politik, og at redegorel-

sen indeholder mal, som regeringen vil forfelge
og forsege at f& gennemfort. Det m& ogsé geelde

for dette forslag til landsplanredegerelse.

Selv om det er helt naturligt at leegge forslaget
frem til en hering, skal ministeren alligevel have
ros for at have gjort det. Man kan heller ikke
klandre ministeren for ikke at have fort regerin-
gens synspunkter frem, men det er samtidig
problemet, for forslaget har mange mangler.
Lad mig nevne et par stykker, der er hentet
direkte fra heringssvarene.

De fynske kommuners sammenslutning »Det
Skeeve Danmark« skriver:

»Planen, som den nu ligger, opleves som
udtryk for centralisme. Det anses for vigtigt, at
den decentrale udvikling, som Danmark har
undergdet de sidste 20 &r, fastholdes og udbyg-
ges«.

Viborg Amt skriver:

»Pa det konkrete og regionale niveau fore-
kommer forslaget desvaerre fattigt pd visioner. «

Helsinger Kommune skriver:

»Den politiske udmelding signalerer, at mil-
jo- og energiministeren ensker byudviklingen i
Qresundsregionen koncentreret i Kebenhavn
(Drestaden) og Malme (Brostaden) frem for
byer i Frederiksborg Amt. Dette er i modstrid
med regionplan 1993.«

Men vaerst af alter dog det, som »Det Skeeve
Danmark« udtrykker pd felgende mdde:



