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sin tid, ville have fert til, at Ombudsmanden
ville have veeret afskéret fra deltagelse i Tamil-
sagen. Det er ikke rigtigt. Den indskreenkning i
Ombudsmandens hidtidige kompetence, der
finder sted ved vedtagelsen af dette lovforslag,
ville ikke have afskédret ham fra at udtrykke den
kritik, som han i sin tid udtrykte, af behandlin-
gen af disse familiesammenferingssager i
Justitsministeriet.

Vi feler ogsd i mit parti en forpligtelse til at
sgrge for, at de domstolslignende seerpreaeg, som
Flygtningensevnet har i dag, og som ger, at vi
kan acceptere det kompromis, vi her har fundet
frem til, fortsat vil blive iagttaget. Ja, vi vil end~
da gere vores til, at de bliver udbygget. Sam-
menligningen mellem vores behandling i Dan-
mark af asylansegninger og sd det, der sker ved
domstolene, forer ikke til, at vi kan sige, at der
er fuldsteendig tilsvarende forhold. Flygtninge-
naevnet er kun én instans ud af to instanser. Det

er kun den sidste instans, der er domstolslig-

nende, hvorimod den ferste behandling er og
forbliver administrativ. Det, der foregér ved
domstolene, er, at der er to domstolsinstanser,
der tager stilling til beslutningerne.

Her ligger der alts en ganske vasentlig for-
skel, og vi vil gere vores ~ politisk og pd anden
vis — til, at de domstolslignende preeg ved vores
behandling af asylansegninger ikke bare fast-
holdes, men altsd udbygges.

Det, som har vaeret motoren i det her, har
forst og fremmest veeret ensket om, kravet om,
behovet for, at det, at en del af forvaltningen er
rykket ud i forbindelse med vores decentralise-
ringsbestrabelser i Danmark — som er gode og
rigtige — ikke betyder en udhuling af borgernes
mulighed for at indklage forvaltningsmaessige
afgarelser til Ombudsmanden, hvis vi sammen-
ligner med forholdene, som de var, da ombuds-
mandsinstitutionen blev indfert i Danmark for
41 &r siden. Derfor har det veret vigtigt, at vi
har faet involveret det kommunale og det amts-
lige omrdde ved denne loveendring.

Jeg vil som andre slutte med at takke kolle-
gerne, partifeller, men ogsd modstandere for
det gode samarbejde, vi har haft i Retsudvalget i
denne sag. Det lover méske godt for en storre
fordragelighed pé det her omrdde — det ved jeg
ikke — men i hvert fald synes jeg, at det er et
godt resultat, vi er endt pé.

De folk, der i den offentlige debat har talt om,
at det her var resultatet af en studehandel, har
valgt en sprogbrug, som jeg bestemt ikke kan
tilslutte mig, bestemt ikke, for politiske forlig

kan have en karakter, kan have en seriositet, der
gor, at udtrykket studehandel er fuldstendig
misvisende.

Tom Behnke (FP):

Der er, som det har veeret pdpeget, tale om Fol-
ketingets Ombudsmand, som i sit virke skal sik~
re borgerne imod systemet og sikre, at borgerne
far en ordentlig og en retfeerdig behandling.

Forslaget har veeret til behandling bdde i sid~
ste folketingssamling og igennem hele denne
samling, og det er forst her til sidst, vi er ndet
frem til et forlig, et godt forlig, et positivt forlig,
synes jeg, et forlig, som vi i Fremskridtspartiet
bakker helt op om.

Det er klart, at der under forhandlingerne er
indgaet kompromiser; vi har fdet noget, vi har
taget noget, vi kunne godt enske os, at vi havde
faet lidt flere af vores ensker opfyldt, men vi er
ganske godt tilfredse med forliget, som det lig-
ger nu. '

Vi har bl.a. i Fremskridtspartiet keempet igen-~
nem de sidste mange ar for, at Ombudsmanden
skulle tages ud af flygtningesagerne, at
Ombudsmanden ikke skulle sidde og vaere den
sidste instans pa det omrade, og det er sd lykke-
des med det forlig, der er indgaet, at f4 gennem-
fort, at det domstolslignende neevn Flygtninge-
nzevnet ikke leengere er et neevn, som Ombuds-
manden kan g8 ind og treeffe afgerelser efter.

Det er ogsé blevet sldet fast i beteenkningen,
at andre domstolslignende nzevn efterhdnden
skal vurderes enkeltvis, og at det skal tages op
til overvejelse, om ogsa de skal udgs, sdledes at
Ombudsmanden ikke har indseende med, hvad
der foregér dér, netop fordi der er tale om dom-
stolslignende nzevn, og som bekendt har
Ombudsmanden jo heller ikke i dag mulighed
for at g& ind i domstolenes afgerelser.

Det var noget af det, som vi fik med. Til gen-
geld gav vi os lidt p& det kommunale omrade,
hvor Ombudsmandens kompetence er udvidet,
men efterhdnden som forliget blev skruet pa
plads, er det s& ogsa blevet klart, at den udvi-
delse, der ligger pé det kommunale omrade, er
en udvidelse, som mest af alt understreger bor-
gernes mulighed for at gd til Ombudsmanden
og borgernes retsstilling i forhold til kommu-
nen.

Efter at der er blevet afgivet betzenkning, har
der jo veeret roster fremme om, at der skulle
veere en seerlig nordisk ombudsmand, som lige-
som skulle tage sig af hele det nordiske omrade.
Det mener vi ikke er hensigtsmaessigt, og vi



