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medlemmer for det grundige arbejde, vi har haft
i Retsudvalget, hvor vi har arbejdet p& en meget
anden mdde, end vi plejer, idet vi lebende
undervejs har haft politiske dreftelser og meder
med de sagkyndige, som vi selv har udvalgt.

Det er naturligvis helt afgerende for Venstre,
at det er borgerne og borgernes retssikkerhed,
der er i centrum. Vi har derfor sagt ja til, at bor-
gerne nu ogsd har mulighed for at klage til
Ombudsmanden over kommunale afgerelser.
Det ber jo, som vi ogsa har fiet fremheevet i
beteenkningsbidraget, veare borgernes klager,
der er kerneomrédet for Folketingets Ombuds-
mands arbejde.

Det, vi har lagt megen vaegt pd i Venstre, er s3
samtidig, at det preeciseres, at Folketingets
Ombudsmand naturligvis ikke kan gribe ind i
det kommunale selvstyre. Det har vi f3et betonet
i beteenkningsbidraget, hvoraf det fremgar, at
klager over en kommunal afgerelse naturligvis
ma ske med fuld respekt for det kommunale
selvstyre. Det vil sige, at Ombudsmanden skal
respektere den kommunale budgetmagt, og at
Ombudsmanden skal laegge til grund, at det er

kommunalbestyrelsen, der med respekt for lov-

givningsmeessige og eventuelle andre forpligtel-
ser fordeler kommunens ressourcer, og at
Ombudsmanden sdledes, hvor der er tale om
skensmeessige forvaltningsakter eller lignende
afgerelser, ma respektere den lokalpolitiske
afvejning og de deraf felgende forskelle mellem
kommunerne. :

Vi har i Venstre ligesom i de andre partier
lagt veegt pa at fi en dreftelse af: Var der s
andre steder i Ombudsmandens arbejdsbyrde,
hvor der kunne ske nogle indskraenkninger?

Det fremgar af beteenkningsbidraget, at vi har
rejst forskellige problemstillinger, herunder om
klagerne altid burde have en retlig interesse, og
om man skulle overveje en dremalsanszttelse af
Folketingets Ombudsmand. Det er blevet ved
dreftelserne og overvejelserne, som det kan ses i
betzenkningsbidraget.

Til gengeeld har vi i Venstre lagt meget vaegt
pd, at flygtningesager nu afgeres efter det, der
er hovedreglen i dansk ret, nemlig et toinstans-
princip. Vi har lagt vaegt pd, at Flygtningensev-
net har retsgarantier, der meget ligner domsto-
lenes, og derfor er der blevet stillet et 2endrings-
forslag om, at klager over Flygtningeneevnets
afgerelser ikke kan indbringes for Ombuds-
manden, men at ombudsmanden til gengaeld af
egen drift, hvis der skulle vere serlig grund til
det, kan gé ind i Flygtningensvnets behandling.

Det er blevet ved det ene udvalg; vi har over-
vejet andre, og disse overvejelser vil fortseette i
fagudvalgene, hvor vi vil gennemga andre
domstolslignende naevn med henblik p4 at
overveje, om klager over disse nsevn ikke skal
kunne indbringes for Ombudsmanden, men
vaere endelige.

Helge Adam Moller (KF):

Det er ikke altid, man far ret i det, man siger ved
en forste behandling, men jeg m4 indremme, at
jeg med det, jeg sagde den 9. december 1994, og
som jeg netop har siddet og gennemlaest, ramte
plet, fordi jeg sluttede min ordferertale for den
konservative gruppe for halvandet &r siden med
at sige: »

»Konkluderende kan jeg derfor konstatere, at
vi er beteenkelige over for dele af lovforslaget,
men at vi ser frem til en konstruktiv og omfat-
tende udvalgsbehandling«.

Og det fik vi. Omfattende: vi har behandlet
denne sag i 18 méneder over to folketingsér.
Konstruktiv: ja, vi er jo ndet frem til en lov, som
neesten alle kan stemme for, ndr den kommer til
endelig afstemning i neeste uge. Og det har vi
ndet, selv om der for halvandet &r siden var en
del punkter i det lovforslag, der foreld, hvor vi
18 ganske langt fra hinanden. Vi ndede efter min
mening et resultat, fordi alle gav og alle tog. Og
det md konstateres i dag, at ingen af Folketin-
gets partier har faet lige netop den lov, som de
allerhelst ville have, men vi er n3et frem til et
kompromis, som vi synes er godt og rigtigt.

Jeg tror, der var to veesentlige drsager til, at vi
blev enige i lobet af disse halvandet r. Den for-
ste er, at det er min opfattelse, at alle partier, alle
medlemmer i Folketinget betragter ombuds-
mandsinstitutionen som en serlig og en, man
kan vel neesten sige, unik del af dansk demokra-~
ti. Man kan selvfelgelig veere uenig i enkelte
afgerelser fra Ombudsmanden, men institutio-
nen skal der veernes om, den skal der keempes
for.

Den anden ting, der var drsagen til, at vi blev
enige, var, at ombudsmanden jo er Folketingets
Ombudsmand. Det er alle de 179 medlemmer,
som velger ombudsmanden, og som kan afske-
dige ombudsmanden. Og derfor har vi konser-
vative og efter min opfattelse ogsd alle andre
partier lagt meget veegt p3, at vi arbejdede for at
ende med et resultat, hvor man kunne konstate-
re, at det neesten var et enigt Folketing, der stod
bag den lov, der gelder for Folketingets
Ombudsmand.



