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hvad der bliver det neste, der kommer pa
banen.

Det var det, der var mit synspunkt, min poin-~
te. Det var ikke noget med, at jeg ikke vidste
noget, ikke var velinformeret, at vi ikke har
varet til alle mederne, og at vi ikke var klar
over, hvad der 13 i kortene. Men det var ministe-
rens péstand om — og det var en ny pastand i
forhold til det, vi tidligere har hert — at der skul-~
le veere et politisk flertal, som havde presset
ministeren til at fremszatte det konkrete lovfor-
slag. Det er ikke tilfacldet.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):

Til vejledning af hr. Bruno Jerup: Her i Folketin-
get, jeg tror sdmeend ogsa, det gjaldt hr. Bruno
Jerup, var der en meget klar tilkendegivelse af,
at Tvindimperiets skolevirksomhed ikke kunne
accepteres leengere, og at den form for skole-
virksomhed matte stoppe. Jeg undtager gerne
hr. Bruno Jerup, hvis det er nedvendigt, men et
meget klart flertal her i Folketinget var enig med
mig i, at nu méatte den form for skolevirksomhed
stoppe.

Regeringen og jeg har vurderet, at det lovfor-
slag, der er fremsat, er svaret pé det. Der kan s
vare delte meninger om det, méske mest om
metoden, men ikke om, at der i Folketinget var
et enske om, at jeg skulle tage et initiativ og
o0gsd ét, der kunne virke efter hensigten, og det
er det, jeg har gjort.

(Kort bemaerkning).

Bruno Jerup (EL):

S4 er vi inde ved kernen. Det er ministeren, der
har valgt, som det ogsd blev sagt meget klart af
Venstres ordferer, hr. Anders Melgaard, frem-
gangsméden og har fiet den godkendt af sin
regering. Men man kan ikke pastd, at det er et
flertal i Folketinget, der har pdlagt ministeren at
lave en lov af den karakter. Det har overhovedet
ikke foreligget p& nogen af de ordferermeder,
der har veeret med ministeren, eller ved
behandlingen af lovforslag nr. L' 218 og nr.

L 219. Det har hverken direkte eller indirekte
ligget i kortene eller veaeret underforstiet pa
nogen som helst méde.

Det foreld pd medet for 10-14 dage siden,
hvor ministeren fremlagde loven for alle, men
indtil da var den i princippet hemmelig, bortset
fra at der selvfelgelig var en avis, der havde faet
fatiden - det er s3, hvad det er — men den var
hemmelig, og vi s& den ferst pd det mede, og
der var, sa vidt jeg ved, heller ikke andre uden

for regeringspartierne, der havde set den for p&
det mede.
Det er sddan, det er.

Aage Frandsen (SF):

Som jeg gav udtryk for i begrundelsen, var for-
mdlet med forespergslen, at det kunne ende
med, at ministeren administrativt ger det, som
man kan i henhold til geeldende lovgivning, og
at man, i det omfang galdende lovgivning ikke
forekommer tilstraekkelig, seger at f4 sendret
geeldende lovgivning og sd administrerer ifelge
geeldende lov i fremtiden. Jeg erkender, at det
ikke lykkedes, i hvert fald ikke i dag.

Det andet, som vi selvfelgelig ogsd har veeret
interesseret i i forbindelse med denne debat, og
som vi ogsé bidrog med i debatten under forste
behandling af lovforslag nr. L 268, var at fa de
principielle ting ind i diskussionen om nr. L 268,
nemlig om det var en lovgivning, der var pd
kanten af grundloven og geeldende retsprincip-
per, eller det bare var en lov ligesom alle andre
love.

Vi har ogsd veeret meget interesseret i at fi en
mere principiel diskussion om friskoler, og hvad
det betyder for friskoler, at man gennemferer en
seerlovgivning,.og at man gennemferer en stram
lovgivning. Den debat forekommer det os at det
er lykkedes at fa rejst ogsd pd en udmeerket
méde, uanset om vi er enige med andre, der har
deltaget i debatten.

Jeg vil godt til undervisningsministeren sige,
at vi ikke bebrejder undervisningsministeren,
tveertimod, at undervisningsministeren har
taget fat pd spergsmdlet om, hvorvidt Tvind-
skoler og Tvindforetagender i det hele taget
omgdr lovgivningen pd en ikke rimelig méade,
og at de direkte bryder lovgivningen. Vi er til-
fredse med, at ministeren gik ind i det, og vi kan
beklage, og det har jeg ogsa gjort i dag, at mini~
sterens forgaengere, hvor ministeren selv er én
af dem, ikke pd samme made har géet til den
med hdndfasthed.

Men det er sd spergsmalet om, hvordan man
griber det an, at ministeren er endt i denne situ-
ation, hvor ministeren siger, at man er nedt til at
gore det her, fordi man ikke kan gere det ud fra
den geeldende lovgivning, for s& taber vi mdske
sagerne. Det er jeg meget ked af at ministeren
siger, for det er meget ubehageligt, at det skal
veere begrundelsen, men det er da @rlig snak.

En af grundene til, at det ikke kan lade sig
gore, er jo, at ministerens forgeengere har vaeret
forsemmelige. Det er forvaltningsmyndigheden,



