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I disse edb-tider er det jo muligt at f& den
trykte udgave af de ord, der bliver sagt her, med
meget lille forsinkelse, og jeg vil derfor stille
nogle spergsmdl til ministeren vedrgrede det,
som ministeren sagde heroppe fra talerstolen for
nogle timer siden, og komme med nogle kom-
mentarer til det. Jeg vil leese det, ministeren sag-
de, op.

Ministeren sagde: »Der er ikke tilstreekkelig
hjemmel til at undlade at udbetale tilskud til en
skole alene af den grund, at dener en del af en
koncern.« ‘ :

Nej, det er der ikke mulighed for, fordi vi ikke
har serget for at f& lukket det hul i loven, og det
skal vi gere ved en generel lov og ikke ved en
seerlov.

Og ministeren sagde videre: »Administrative
stop for tilskud kan derfor kun baseres pa en
konkret virrdering af, om den enkelte skole iso-
leret set har overtrddt loven og dens forudseet-
ninger.«

Dertil vil jeg sige, at det, at man har overtradt
loven, mé veere betingelsen. Og det, der er pro-
blemet, er jo, at her rammer vi de forkerte, for
ministeren har jo 8bent og arligt i en artikel for-
leden dag skrevet, at vi skal have stoppet bade
de gode og de onde. Men det gér altsa efter min
opfattelse kun ved, at der opstilles nye betingel-
ser, som er skrappere, og kun for fremtiden og
kun p4 en sédan made, at det er ministeren selv,
der under ansvar over for domstolene admini-
strerer disse stop for tilskud.

Og s8 kommer det, der for mig nzesten er det
veerste:

Ministeren er stadig aerlig. Han siger nemlig:
»Hvordan eventuelle retssager om tilskudsstop
vil ende, er usikkert.«

Og da vil et rdd fra en advokat jo som regel
vaere: S& drop den sag!

Og det, der gor mig endnu mere beteenkelig,

end da jeg stod her for nogle fa dage siden, er jo, .

at ikke alene er det endnu tydeligere end forle-
den dag, at Folketinget gor sig til domstol, men
det er ogsd endnu tydeligere, at man vil afsige
en skylddom uden at have beviserne i orden.

Det er arligt sagt af ministeren, md jeg ind-
remme, men for mit vedkommende ma jeg sige,
at det er steerke sager.

I forbindelse med dette lovforslag vil jeg sa
sporge: Hvad s& om halvandet &r? Er vi nu sikre
p4, at vi har lukket alle hullerne? For jeg beho-
ver vist ikke at gentage over for ministeren, at vi
jo er enige i malet. Det meste af ministerens tale
og i hvert fald mélsztningerne kan jeg kun bak-

ke varmt op. Men er vi nu sikre pd, at den gene-
relle stramning, vi foretager for fremtiden, s
ogsé vil lukke alle huller, eller skai vi om halv-
andet ar igen fil at agere?

Nér jeg sperger, er det ogsa, fordi lovforsla-
gets bemeerkninger jo ikke giver meget vejled-
nng. : '

Og jeg vil benytte lejligheden til heroppefra at
sige, at det er et elendigt lovforslag, og at mini-
steren har fiet elendig rddgivning, og at det har
vildfert ordferere og folketingsmedlemmer og
formentlig ogs& ministeren selv, for det fremgar
af Justitsministeriets notat, at man var advaret.

Jeg synes, det er trist, at et flertal her i Folke-
tinget nu vil gere sig til domstol og suspendere
de danske ideer om frihed og frisind, og at de
smadres af et kapitalistisk Tvinddynasti. Men
det er endnu veerre, at vi pd grund af det kapita-
listiske Tvinddynasti nu viser, at vort folkestyre
er s svagt, at vi tager metoder i brug, som
Tvind sikkert godt kan forstd, men som ligger
meget langt fra vore frihedstanker om magt og
ret.

Og derfor vil jeg igen appellere til ministeren,
for jeg tror og hdber pa, at ministeren kan finde
en anden udvej, og man mister hverken hovedet .
eller taber ansigtet af at erkende, at det her gik
lidt steerkt.

Nu tager vi svelsen én gang til forfra, sédan
at det bliver i overensstemmelse med de saed-
vanlige danske retssikkerhedsgarantier! Det er
min ben til ministeren i dag.

Jens Hald Madsen (V):
Jeg skal meddele, at fru Pia Larsen og underteg-
nede ikke agter at stemme for Tvindseerloven.

Jeg foler ligesom, at denne debat har veeret
opdelt pa den méde, at der har veeret en diskus-
sion om mélet og en diskussion om midlet, og
jeg er enig i malet: at Tvinds ulovligheder skal
stoppes; men midlet er jeg fundamentalt uenig i.
Jeg er generelt imod szrlove, og jeg synes ikke,
det i det her tilfeelde bliver bedre af, at det drejer
sig om en negativ forskelsbehandling. Jeg mener
helt klart, at princippet om lighed for loven bli-
ver tilsidesat. Tvind er og bliver undervisnings-
ministerens ansvar og ingen andres.

Det, der er sket, er, at ministeren har skubbet
sit administrative ansvar over péd Folketinget, og
det finder jeg er meget ulykkeligt, for jeg vil ikke
som folketingsmedlem patage mig ministerens
administrative ansvar og slet ikke vaere dom-
mer.



