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kommer undervisningsministeren med et lov-
forslag, der pabyder de her skoler, som har for-
sogt at indrette sig for fremtiden efter de to lov-
forslag, L 218 og L 219, og lukker dem.

Det er SF imod. Hvorfor kunne man ikke
have taget udgangspunkt i lovforslag nr. L. 218
og L 219 og s& konsekvent vaere gdet ind og
have sagt: Hvor er det, vi har problemer? Man
kunne have taget friskoleforeningens forslag
om, at undervisningsministeren, ud over at han
kan afskedige en revisor, kan sette en revisor
ind. 54 kan undervisningsministeren bestemme,
hvem der skal veere revisor.

Hvorfor tager man ikke friskoleforeningens
forslag om, at foreeldrene skal have flertal i
bestyrelsen? S& har den enkelte friskole jo styr
pé sig selv. Hvorfor laver man ikke en bestem-
melse, som lovforslag nr. L 268 starter med, at
hver skole skal veere selvstendig, og at pengene
skal g til skole- og undervisningsformal? Hvad
kan man gnske sig mere? Hvorfor skal vi her i
Folketinget veere dommere? Det kan godt veere,
at jeg er jurist, men jeg har i hvert fald ikke stil-
let op til Folketinget for at lege dommer.

. Problemet med lovforslag nr. L 268 har jeg
ogsd segt at skitsere i evrigt. Hovedproblemet
er, at ministeren af sit gode hjerte og for at for-
hindre, at Tvindimperiet, eller hvad han kalder
det, kan fortseette, vil edeleegge friskoletanken
fremover. Sagen er den, at den til enhver tid sid-
dende undervisningsminister vil kunne pabyde
enkelte skoler ud fra vilkdrlige ting, hvordan de
skal indrette sig.

Hvorfor kan man ikke tage lovforslag nr.

L 218 og sige: Vi gar ind og ser p& den enkelte
bestyrelses sammenszatning, og vi stiller nogle
preecise krav? Hvorfor skal det veere ministeriet,
der legger op til, hvad det er for nogle krav,
man finder pd, som en eller anden minister ud
fra sin politiske holdning finder p4?

Hvordan kan det vere, at Det Radikale Ven-
stre kan komme med den slags forslag? Hvor-
dan kan det veere, at Det Radikale Venstre ikke
gér ind i lovforslag nr. L 218 - og nu citerer jeg
fra selve lovforslaget, som Venstre tilsyneladen-
de vil have trukket tilbage:

»Undervisningsministeren kan for skoler, der
gentagne gange ikke folger bestemmelserne i
denne lov, de regler eller aftaler, der er fastsat
eller aftalt i henhold til loven, eller undervis-
ningsministerens pabud, treffe beslutning om,
at skolen ikke fremover er tilskudsberettiget.«

For hvad kommer der til at ske, og hvad kan
ministeriet risikere? Ministeriet kan rent faktisk

risikere en retssag. Men da vil lovgrundlaget jo
veere i orden.

Jeg har grundleggende det problem, at jeg
tror, at ministeriet gennem de sidste 26 4r med
forskellige ministre er blevet fedtet for meget
ind. Jeg vil her citere fra statsrevisorernes
bemaerkninger omkring revisionen: :

»Det er sé igjnefaldende, at ministeriet ikke
har kunnet undga at laegge mearke dertil, nemlig
at der var en felles revisor for hele koncernen,
og derfor burde have vzret seerlig opmeerksom
pd de deraf folgende habilitetsproblemer.«

Ministeriet har tvaertimod tillagt den falles
revisors erkleringer en helt afgorende betyd-
ning ved tilsynet. Ministeriet har rent faktisk
sagt til revisor, at det var en god idé, at han
reviderede det hele, for s3 havde han overblik-
ket. Vi havde revisoren i deputation i gar, og

han havde selv diskuteret det med ministeriet

og faet at vide, at det var en god idé, at han var
revisor for det hele. Er det den made, vi skal
lovgive pa?

Tilsvarende er huslejekontrakterne blevet kri-
tiseret, og de er nu ogsa ved at blive sndret.
Men kan det veere rigtigt, at ministeriet ikke har
kendt til den konstruktion, som i 1980 er blevet
underkastet undersggelse, og som i 1985 er ble-
vet underkastet undersegelser, og hvorfor er
ministeriet ikke gdet ind og stoppet for tilskud-
dene? Fordi lovgivningen ikke var god nok.
Hvorfor har man s4 ikke lavet en lovgivning,
der strammede op, uden at man behevede at
lave lovgivning med tilbagevirkende kraft?

Som sagt sa forstar jeg ikke, hvorfor under-
visningsministeren ikke bare gennemferer L. 218
og L 219. Vi vil gerne veere med til at forbedre
de to lovforslag, séledes at det hele kommer ind
med selvstendige bestyrelser, selvsteendige
skoler og styr pd, hvordan pengene bruges, og
hvordan man far en selvstendig revisor.

Sagen er jo i al sin enkelhed den, at vi, der
naturligvis stemmer imod lovforslaget, er bange
for, at den egentlige grund er, at Socialdemokra-
tiets undervisningsminister, Venstres undervis-
ningsminister, De Konservatives kulturminister
og nu igen De Radikales undervisningsminister
har veeret fedtet ind i det. Der er for mange par-
tier, der har undladt at gere noget i for lang tid.
Det, man sd gor nu, er, at man lovgiver med til- .
bagevirkende kraft af frygt for, at man ikke kan
vinde de retssager. Det kan vi ikke veere
bekendt. :



