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pa den helt useedvanlige baggrund skal ministe-
rens usadvanlige lovgivning ses. Ministeren er
af den opfattelse, at der ikke findes andre brug-
bare metoder til at standse Tvindkoncernen. I
Venstre mener vi det alvorligt, ndr vi siger, at
koncernens konstruktion er et uensket fremme-
delement i fri- og hejskoleverdenen, og derfor
tager vi naturligvis et medansvar.

Naturligvis er lovgiverne i deres gode ret til
at fratage nogle skoler deres fremtidige tilskud,
for det er i virkeligheden det, der er humlen i
hele denne disput ogsé i dag. Mange vil med
rette begraede, at det hele er kommet sd vidt, og
her teenker jeg ikke mindst pd de mange unge
Tvindelever, hvoraf nogle befinder sig i en tre-
stesles situation, men det geelder i virkeligheden
ogsé mange leerere pd Tvinds skoler, som braen-
der for at skabe de bedst mulige vilkr for unge,
hvoraf nogle meder op pé skolen med skole-
oplevelser preaeget af desillusion og nederlag.

Mit indtryk fra talrige deputationer i Folke-
tingets Uddannelsesudvalg er, at mange positi-
ve ildsjeele i Tvinds leererkorps tydeligvis ikke
har haft et reelt kendskab til de yderst kreative

_arrangementer i Tvindimperiet, og jeg synes, det
er vigtigt at sl fast, at alene Tvinds ledelse m&
beere ansvaret for, at mange almindelige Tvind-
leerere befinder sig i en ulykkelig situation. Men
hvorom alting er, stdr mange Tvindelever med
et reelt problem, som kraever, at alle gode kreef-
ter i kommunerne og i den frie skoleverden i
feelles flok lefter denne udfordring, som skal
loses til de forhdndenveerende Tvindelevers
bedste. ‘

Under debatten for en uges tid siden fastslog
vi, at vi i Venstre meget ngje vil overveje de ind-
sigelser, som matte komme bl.a. fra deputatio-
ner til Folketingets Uddannelsesudvalg. Under
samme debat fremlagde jeg ogsd, at det ligger
Venstre meget pd sinde at opnd en lempelse af
2-ars-stoppet for oprettelse af nye skoler; for os
er det centralt, at skolefriheden ikke antastes.

Vi har noteret med sympati, at-bl.a. De Frie
Kostskolers Feellesrdd har tillagt en lempelse af
2-&rs-stoppet stor veegt ved deres foretraede i
Uddannelsesudvalget. Det m& vaere muligt
uden pé noget tidspunkt at tabe sigtet med lov-
forslag nr., L 268 at nejes med at opretholde de
tidsfrister, som er geldende i dag, og samtidig
markant stramme godkendelsesproceduren for
nye skoler. Det er kun rimeligt at kraeve, at nye
skoler skal veere segte selvejende institutioner,
som selv ejer sterstedelen af den bygningsmas-
se, de driver skole i. Det vil vel ogsd betyde, at

bl.a. initiativgrupper p& Men, Alestrupegnen

m.v. ikke kommer i klemme pé grund af restrik-
tive tidsfrister. Det interessante og vigtige ma
veere vilkdrene og i mindre grad tidsfristerne.

Jeg vil ogsé gentage Venstres gnske om, at
lovforslag nr. L 218 og L 219 traekkes helt eller
delvis tilbage, og at man lader de bererte pro-
blemstillinger indgd i de forestdende dreftelser
med den frie skoleverden.

Som anfert i indledningen befinder vi os i en
hektisk fase, men ogsé i en beslutningsproces
preeget af megen dbenhed og lydherhed. Ven-
stres folketingsgruppe er steerkt pavirket af de
mange serigse og principielle aspekter, som
kendetegner hele problemstillingen, og derfor er
det selvfelgelig naturligt, at der ogsd som under
debatten i sidste uge findes forskellige opfattel-
ser i Venstres folketingsgruppe, og dette betrag-
ter jeg personligt som en styrke.

Det store flertal i Venstres folketingsgruppe
stotter det af hr. Poul Erik Dyrlund opleeste
dagsordensforslag. ‘

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Formanden fastsaetter naturligvis rammerne for
debatten og det uden diskussion, men jeg hiber
sd selvfelgelig ogsa, at det er tilladt at kommen-
tere noget af det, der er sagt i lebet af debatten.

Jeg bliver nemlig nedt til at sige til SF, at jeg
har hert efter, jeg har lyttet, meget intenst end-
da, til det, hr. Aage Frandsen har fremfert, og -
ogsd det, SF har fremfert i offentligheden om
Tvindkoncernen og dens struktur, hvad man
skal gere ved den osv., og jeg har forstaet, at SF
er imod en saerlov. Jeg har forstaet, at SF mener,
at der skal gribes ind over for nogle skoler, men
jeg har s& ogsa forstdet nu, at SF klokkeklart og
uden omsveb vil acceptere, méske ikke stiltien-
de, men vil acceptere, at selve koncernstruktu-
ren, selve koncerndannelsen uantastet fortseet-
ter.

Det, hr. Aage Frandsen sagde for et gjeblik
siden, var jo, at det, der vil ske selv med vedta~
gelsen af det lovforslag, der foreligger, er, at der
blot om et par ar sker endnu en koncerndannel-
se, og 54 fortseetter det sdmeend, for man ram-
mer jo ikke de virkelige bagmeend.

Derfor bliver jeg nedt til at sperge: Jamen
hvad er s& SF’s bud pa at komme koncerndan-
nelsen til livs, hvis det overhovedet er det, SF
argumenterer for at man vil? Jeg tror nemlig
reelt — ogsd efter at have lyttet meget intenst til
hr. Aage Frandsen — at det ikke er det, SF-



