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indtryk af at ville Tvmdkoncernen til livs, men
med andre midler.

Jeg kan forstd bade pé hr. Gert Petersen og hr.
Aage Frandsen, at det afgerende anklagepunkt
for SF er, at den tid, hvori forskellige skoler
maske under en ny form ikke kan blive retable-

. ret, er for lang. Jeg kan forstd, at det er det afge-
rende anklagepunkt, og derfor kunne jeg godt
teenke mig, hvis vi under debatten kunne i
klarlagt, om SF’s og Enhedslistens vilje til virke-
lig at komme Tvindkoncernen til livs kan
udstreekkes dertil, at hvis man ger den periode
kortere, kan SF og Enhedslisten tilslutte sig initi-
ativet over for Tvindkoncernen. S4 taler vi jo om
noget, der kan vare realitet i, og sé er ikke bare
en gang @regas, ndr vi herer af SF og Enheds-
listen, at de virkelig vil lukke Tvindkoncernen,
men bare bruge andre midler, og derfor har de
nogle enkelte ankepunkter til det forslag, der er
fremsat.

Jeg tror desveerre ikke, det forholder sig
sddan. Jeg tror, at virkeligheden er en helt
anden. Jeg tror, der er en helt skjult dagsorden i
SF’s initiativ her i dag, men det kan vi jo finde
ud af, ndr svaret kommer fra hr. Aage Frandsen
eller hr. Seren Sendergaard.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg tror, at Socialdemokratiet har et keempepro-
blem, og jeg tror ogs4, at det problem deles af

Dansk Folkeparti.

Sagen er nemlig den, at debatten om lovfor-
slag nr. L. 268 beerer preeg af, at der er ingen i
denne sal, der har sat sig ind i, hvad de lovfor-
slag handler om, der blev fremsat i januar
méned i &r, nr. L 218 og nr. L 219. Hvis det var
sddan, at hr. Poul Erik Dyrlund havde sat sig
ind i det, kunne han se, at der var krav til besty-
relsessammenseetningen. Hvis hr. Poul Erik
Dyrlund vil have aendret pd den, kunne det
handle om et enkelt eendringsforslag til besty-
relsessammenseetningen, nemlig at man ikke -
métte sidde i flere bestyrelser.

- 58 har hr. Poul Erik Dyrlund tilsyneladende
heller ikke opdaget, at der i lovforslag nr. 1. 218
og nr. L, 219 stilles krav om, hvordan man mé
anbringe pengene. Hvis hr. Poul Erik Dyrlund
havde sat sig ind i det, kunne det vaere, at den
socialdemokratiske gruppe havde sagt nej til
lovforslag nr. L 268, for fremover vil det veere
fuldsteendig uladsiggerligt at lave en mebelfond
og en kunstfond.

Det burde hr. Poul Erik Dyrlund have fortalt
sin gruppe, for gruppen blindt kastede sig ud i
grundlovsbrud, menneskerethghedskonven—
tionsbrud m.v.

(Kort bemaerkning).

Bruno Jerup (EL):

Hr. Poul Erik Dyrlund opremsede en lang raek-
ke forhold, som han ikke bred sig om, og mulig-
vis ting, som man ogsé ved ferstebehandlingen
af lovforslag nr. L 218 og L 219 kunne here fra
en rakke ordferere i denne sal.

Et problem, vil jeg sige til hr. Poul Erik Dyr-
lund, er, at det ikke er ulovlige forhold, og der-~
for har det ikke anden relevans, end at hvis et
flertal synes, at der f.eks. ikke md veere sam-
menfald af revisorer eller sammenfald af besty-
relser, mé der rettes op pd det i gaeldende lov-
givning og ikke sarskilt for Tvindkoncernen.

Det naeste problem er, at det lovforslag, som
foreligger, giver ministeren vidtreekkende befe-
jelser til at bestemme, hvem der skal have, og
hvem der ikke skal have, og vil hr. Poul Erik
Dyrlund sa sige mig, om man ikke kunne fore-
stille sig en anden minister eller maske den
samme minister — hvem ved? — der kunne fa lyst
til at lukke LO-skolerne eller de katolske skoler,
som har nejagtig den samme sammenfletning
og koncernlignende konstruktion.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF): :

Selv om jeg havde 5 minutter til at begrunde
vores forespergsel, selv om jeg havde 10 minut-
ter til at svare, og selv om jeg har haft korte
bemeerkninger, er det ikke lykkedes mig endnu
at forklare hr. Thulesen Dahl, hvad det er, vi vil
og ikke vil. Det kan skyldes to ting; jeg vil ikke
g3 neermere ind pd hvilke to ting.

Vi er imod en szerlov, hvor man opregner
reekken af skoler, som man lukker uden neerme-
re argumentation.

Vi er for, at man administrativt griber ind
over for skoler og mennesker, der overtreeder
geeldende lovgivning og geeldende regler. Det
betyder s, at der er nogle skoler tilherende
Tvindsamfundet, som man sette ind over for,
fordi de bevisligt har gjort noget, som ikke er
korrekt. Hvordan der skal sanktioneres over for
dem, vil jeg overlade til ministeren, for jeg har
nemlig stor tillid til ministeren.

Derefter er det s& sadan, at vi siger, at det jo
ikke er sikkert, at vi kommer det helt til livs, for
der er altsd noget med, at hvis der er nogle, man



