Onsdag den 22. maj 199 (F 52)

6891

Forst lukker man 35 skoler, med henvisning til
at de alle sammen er en koncern, og nar de sd
reagerer og selvfelgelig reagerer samlet og pro-
testerer, ja, s& bruger man det som bevis p4, at
det er en koncern.

Dér, hvor jeg kommer fra, siger man det pd
denne made: Forst tisser man pa folk, og bagef-
ter siger man, de lugter. Det er det, der er tale
om her. ,

Men jeg vil stille et spergsmal til undervis-
ningsministeren, idet jeg hdber, vi méske kan
preve at tage diskussionen lidt mere pa sagens
indhold. Mener undervisningsministeren ikke,
at Folketinget star i en ualmmdehg ubehagelig
situation, hvis det f.eks. viser sig, at retten i de
retssager, som Tvind &benbart kan anlegge i
forhold til tilbagebetalingskravet, traeffer den
beslutning, at der ikke er grundlag for at kraeve
tilbagebetaling?

Hyvilken situation stir Folketinget i i den
situation? Har undervisningsministeren gjort
sig den overvejelse, og vil undervisningsmini-
steren eventuelt dele den overvejelse med Fol-
ketinget?

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg vil godt svare hr. Thulesen Dahl. Vi har en
lovgivning i dag. Den anerkender vi et hun-
drede procent, og det, vi siger, er, at ministeren
skal bruge den geeldende lovgivning. Der er en
raekke sanktionsmuligheder, der er til stede.
Dem kan man bruge. ‘

Det betyder, som jeg selv sagde, at der er sko-
ler, der ikke vil blive ramt. Det er sddan set et
retsprincip, at hvis ikke man har gjort noget
ulovligt, s& kan man ikke blive ramt.

54 stiller hr. Thulesen Dahl det spergsmal: Vil
SF slet ikke koncernen til livs? Jamen alts& det er
et tosset spergsmal at stille, om man vil koncer-~
nen til livs. Man kunne ogsa stille spergsmalet:
Vil jeg A.P. Meller-koncernen til livs, vil jeg
andre erhvervsvirksomheder til livs? Det er dog
noget underligt noget.

Jeg vil det til livs, som er ulovligt, og jeg
héber, hr. Thulesen Dahl kan forst3, at det er
nogle retsprincipper, vi felger her. Er der brug
for at stramme lovgivningen, hvis man vil det?
Jamen sé kan Folketinget jo vedtage lovgivning
og ikke en seerlov. Det, man har gjort her, er jo at
vedtage en szerlov, som navngiver bestemte, og
hvornér har man sidst gjort det? Jeg lader folk
selv teenke over, hvorndr man vedtog en serlov
af tilsvarende art.

Jeg neevnte 54 to ting, som ikke var ulovlige,
og derfor ville jeg ikke gribe ind over for dem,
0g jeg gentager til hr. Thulesen Dahls erindring,
hvad det var, nemlig at de har et samarbejde.
Det har andre skoler ogsd. Det er ikke ulovligt i
dag. Hvis man vil have en lov, der siger, det er
ulovligt, jamen s& gennemfer dog den lov! Det
kan veere, vi ikke vil vare tilhengere, men det
vil tiden vise.

Det andet, jeg nsevnte, var, at Tvindskolerne
bruger Poul Jergensen pd en bestemt made. Jeg
synes, det er uklogt af dem, at de har gjort det,
men det er da ikke ulovligt. Jeg sagde udtrykke-
ligt: Det er ikke strafbart at veere uklog. Det tror
jeg, mange skal vaere glade for.

Derfor er det helt centrale for os i dette her, at
der er nogle muligheder i dag for administrativt .
at gribe ind, og det skal man gere, hvis der er
noget, som er ulovligt, noget, som er i strid med
gxldende regler, ellers skal man selvfelgelig
ikke gore det. Det er et almindeligt retssam-
funds princip, at har man ikke gjort noget for-
kert, sd skal man heller ikke straffes.

(Kort bemeerkning).
Gert Petersen (SF):
Det er ogsa til hr. Thulesen Dahl. Hr. Thulesen
Dahl erkendte, at Tvindskolerne pd en rakke

-omréder har overholdt loven. De har gjort det i

26 &r —jeg tror, det er 26 &r. Der er ikke grebet
ind mod dem. De har méske lavet numre gko-
nomisk osv., det skal jeg ikke tage stilling til her
og nu. Det er de under anklage for, og det skal
man naturligvis gribe ind over for, for det er det
modsatte af at overholde loven. Men selve deres
samarbejdsstruktur har ikke kraenket geeldende
lovgivning. Derfor, siger hr. Thulesen Dahl s3,
bliver der nu lavet en ny lov, og s& er sam-
arbejdsstrukturen ikke leengere lovlig.

Enig, hr. Thulesen Dahl. Hvis den nye lov bli-
ver vedtaget, sd er samarbejdsstrukturen ikke
leengere mulig. Men hvad oplever vi s&? S
oplever vi, at i den samme lov forbydes i realite-
ten 32 skoler; ikke fordi de ikke vil overholde
den lov, man skal til at vedtage nu, men fordi de
har gjort noget andet i de forlabne 26 ar. I reali-
teten forbyder man dem, og for at veere helt sik-
ker pa det, sd indferer man oven i kabet et to rs
moratorium, si de ikke skal kunne komme igen
og reorganisere sig selv pd et grundlag, der er i
overensstemmelse med den nye lov.

Til Hr. Thulesen Dahl vil jeg sige, at det er
lovgivning med tilbagevirkende kraft. Det er en
skandale, at man herhjemme har kastet sig ud i



