6888

Onsdag den 22. maj 1996 (F 52)

steren kalder Tvindimperiet, har vaeret kendt i
Undervisningsministeriet i mange &r.

Det geelder for det ferste Tvindskolernes
samarbejde med Tvind Felleseje, og det gelder
ogsd anvendelse af feelles revisor. I det hele
taget viser meget af det materiale, vi har faet i
hénden, at Undervisningsministeriet har haft
megen viden om, hvad der skete inden for
Tvindskolerne og inden for Tvindsamvirket. Og
hvis vi sammenholder den viden, som vi har i
dag, med den viden, man havde i 1970’erne og
1980’erne, har jeg sveert ved at se, i hvilket
omfang de reaktioner, man kommer med i dag,
ikke ogsé var berettiget dengang, hvis de er
berettiget i dag.

Jeg forstar ikke, at skiftende ansvarlige mini-
stre fra partierne Socialdemokratiet, Venstre,
Det Radikale Venstre og Det Konservative Fol-
keparti ikke har grebet ind for leengst, under
forudseetning af at det stdr sa galt til, som man
siger, det star til i dag, for sddan har det ogsa
stdet til i lang tid. Der er tilsyneladende ikke den
store forandring. Og jeg forstr ikke, man ikke i
ministerierne har set lamperne lyse, hvor der
var tale om, at der var usaedvanlige forhold
inden for Tvindskolerne.

1 hvilket omfang der er tale om en overtree-
delse af geeldende lovgivning, kan jeg ikke se.
Det har jeg ikke kompetence til. Det er ministe-
riets opgave. Det er dér, man har viden. Det er
dér, man har de mange papkasser, der indehol-
der bevismaterialet.

Om det s& betyder, at undervisningsministe-
ren ikke kan komme hele det sakaldte Tvindim-
perium til livs, er muligt. Ja, det er efter min
opfattelse endda sikkert, fordi bevismaterialet
om péstande om lovbrud ikke holder for alle
skolers vedkommende. Men det er jo altsa vil-
kérene i et retssamfund, og det er sddan set det,
der viser, at man har et retssamfund, og jeg er
godt tilfreds med, at vi har det. Hellere dgmme
én for lidt end én for meget. Dertil kommer
ogsa, at Undervisningsministeriet som forvalt-
ningsmyndighed har svaekket sin egen position
ved, at man ikke har grebet ind i tide i det
omfang, der har veeret grundlag for.

Jeg har ogsa gennem min sagsbehandling féet
Klart belyst, at Tvindskoler udger et utrolig
sammenheengende netveerk. Mange personer
optraeder som forstandere, som leerere og besty-
relsesmedlemmer andre steder. Det er jeg ikke
selv begejstret for. Det strider lidt mod min idé
om de frie skoler, men de findes jo ogsé andre
steder. Og det er under ingen omstaendigheder
ulovligt i henhold til geldende lovgivning.

Jeg har ogsa set, at en vis hr. Poul Jergensen
optreeder i tide og utide som talsmand, som
underskriver, hvor det i virkeligheden burde
have veeret den enkelte skoles formand eller for-
stander, der skulle have underskrevet. Er det
ikke ulovligt? Andre skoler bruger advokater
med juridisk baggrund. Tvindskolerne mé selv-
folgelig veelge den, de vil - altsd ogsd Poul Jor-
gensen — men jeg tror, at skolerne ville have sté-
et sig meget bedre, hvis man for lang tid siden
havde indset, at man skulle have optraddt udad-
til som mere selvsteendig, men det er jo ikke
strafbart at have optradt uklogt. Ud over selve
seerloven som et anslag mod Tvindimperiet har
ministeren og andre ogsé solgt seerloven af hen-
syn til de frie skoler. ‘

Jeg tror ikke, der er s& mange frie skoler, der
opfatter, at det er af hensyn til dem. En helt
afgerende og ganske unik ting i den danske
uddannelsestradition er vore frie skoler, hajsko-
ler, efterskoler, friskoler. Derfor er der i enhver
henseende grund til at veerne om netop denne
tradition, der indebeerer det, som Grundtvig
slog fast med ordene: Frihed for Loke sével som
for Thor. Det afgerende er ikke, at Thor har fri-
hed. Det afgerende er, at Loke har det. Det er
det, friheden méles p4, og jeg er ikke i tvivl om,
hvem der i denne sag er Loke.

Det flotte ved den nuvzrende lovgivning for
frie skoler er, at vi hver iseer kan veelge den sko-
leform, vi gnsker, den peedagogik, vi ensker, og
samtidig tillader vi andre at have en tilsvarende
ret til at have deres egen opfattelse. Denne fri-
hed ma& man sige trues, ndr nogle misbruger fri-
heden. Det vil jeg ikke leegge skjul pa er vigtigt
at understrege. Men jeg vil heller ikke undlade
at sige, at friheden ogsé kan trues af ministerens
lovforslag. Ved at sikre sig mod misbrug fra
bestemte skoler bliver friheden i virkeligheden
begraenset, ogsé for skoler, som intet har gjort,
og som er helt uskyldige. Og dér tenker jeg
ogsa pa skoler uden for Tvindsamvirket.

Hyvis vi stadig veek vil have noget, der hedder
frie skoler, sd er det vigtigt at sige, at der er
greenser for, hvor mange begraensninger vi kan
lave, hvilket hegn vi kan saette op. Hellere bety-
delig frihed med en vis kontrol, end at man seet-
ter nogle skarpe greenser op, og sé leenge der er
noget, der hedder frie skoler, kan vi ikke undga,
at der er nogle, der ger noget, som nogle af os
maske opfatter som misbrug.

Vi har fra SF’s side ogsa sagt, at en af grunde-
ne til, at vi afviser den made at gribe det an pd,
er, at vi mener, at nogle menneskers retssikker-



