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overhovedet at forstd reglerne. Selv vi, der har
beskaeftiget os med det i mange ar, skal tit og
mange gange laese paragrafferne rigtig mange
gange, for meningen gér op for os.

S er jeg til sidst nedt til at sige, at jeg ikke
kan forstd, at man ikke skal have rettet op pa det
misforhold, at lejere, som far byfornyet deres
lejlighed og bragt den i tiptopstandard, faktisk
ikke skal bidrage med mere i form af en forhejet
leje. Den overgangsregel, som findes nu pé de
fem ar, ber man se p3, for det er ikke rimeligt, at
man — med den samme slags lejere boende —
kan have hejre side af vejen i totalt byfornyet
form og venstre side af vejen urert, for s bor
lejerne pé den ene side i luksus, mens lejerne pé
den anden side bor i slum, og de betaler stort set
den samme leje i hvert fald i de forste 5 ar. Det
ber heller ikke vaere sddan, at alle udgifter ud
over de 5.000-6.000 kr. ikke giver lejeforhojelse.

Jeg har fuld forstdelse for, at man ikke kan
tage hele udgiften og veelte den over pé lejeren,
men man ber gere det pd en meget mere rimelig
mdde. Der skal veere forskel pa, hvilken vare
man far, ndr éns ejendom er byfornyet. Er det en
fuldt feerdig lejlighed, s m& man betale mere,
og det ma man altsd ogsé i overgangsperioden.

Med disse bemaerkninger vil jeg gerne sige, at
vi er meget interesseret i at fortseette debatten,
og vi hber, at man, nar det pé et tidspunkt skal
udmente sig i konkrete forslag, har gjort sig
Kklart, hvordan og hvorledes vi kan f& det her til
at fungere pa en fornuftig og rimelig méade.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, at det i partiet Venstre bor give stof til
eftertanke at lytte til fru Kirsten Jacobsens ind-
leeg. Der er jo neppe tvivl om, at fru Kirsten
Jacobsen er fuldt ud lige sa liberalistisk som hr.
Hald — muligvis endda mere — og alligevel horer
vi fra fru Kirsten Jacobsens side en langt mere
afbalanceret og negtern tale om byfornyelse,
end Venstre var i stand til at praestere. Det var
ikke den engjede stil, som Venstre lagde frem.
Jeg synes, det burde give stof til eftertanke hos
det sterste af liberalistpartierne, at man pé den
méde har sat sig selv uden for dansk boligpoli-
tik.

Jeg forstod ikke helt fru Kirsten Jacobsens
bemaerkning vedrerende vedligeholdelsen, for
det, der jo m4 vere tale om, er, at hvis vi kan f&
begrebet den omkostningsbestemte husleje ind-
fort, sd kan vi sikre, at det problem, der har
" veeret med, at en raekke ejere af udlejningsejen-

domme ikke har sgrget for en ordentlig vedlige-
holdelse og bagefter kommer og velter udgif-
terne over pa beboerne og de offentlige kasser —
et problem, fru Kirsten Jacobsen selv var inde pé
— ville kunne leses, nemlig hvis man som sagt
bygger pd princippet om den omkostnings-
bestemte husleje.

Derved kommer man som lejer til at betale
omkostningerne med fradrag af de offentlige til-
skud, men man kommer ikke til at betale mere,
og man kommer ikke til at fylde profitter i udle-
jerens lommer. Og s& kan man f4 kontrol med, at
udgifterne — ogsa til genopretning — rent faktisk
er rimelige og fornuftige. 54 jeg héber, at det, fru
Kirsten Jacobsen sagde, skulle forstds pa denne
méde, men jeg er ikke helt klar over det.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg funderede ogsa lidt over fru Kirsten Jacob-
sens indleeg. Jeg forstod pa fru Kirsten Jacobsen,
at den geeldende lovgivning, der har veeret
igennem arene, var drsagen til, at vi har det sto-
re byfornyelsesbehov, at vi har de mange boli-
ger, der har behov for at blive gennemrenoveret
og forbedret.

Nu er det jo sddan, at det af og til heender, at
Boligudvalget er ude at rejse. Og jeg tror, at der
er medlemmer til stede her i salen i dag, som
bade kan erindre Boligudvalgets rejse til Wien
og ogsa de andre steder, hvor vi har veeret, og
hvordan man dér kunne konstatere, at man
havde forsegt sig med andre modeller og anden
type lovgivning, som ikke ligefrem ligger snert
'p& den traditionelle danske lovgivning pa det
her omréde. Hilsenerne var generelt, ndr vi kom
rundt: Lad veere, det giver den modsatte effekt
og slet ikke de forbedringer, vi havde habet pa.

Men der mé jo alligevel veere noget, nér fru
Kirsten Jacobsen kan mene, at drsagen er vores
lovgivning herhjemme. 53 mé der jo vaere nogle
eksempler nogle andre steder fra. Jeg har sveert
ved at 4 gje pd dem, for jeg synes, hvad enten vi
ser pd England, Tyskland eller landene omkring
0s ~ som vi normalt sammenligner os med -
eller hvor vi se hen, at de dér faktisk har nogle
meget store problemer.

Hvad er det for lande, hvad er det for byer,
hvor man har haft en anden lovgivning, og hvor
man i dag kan konstatere, at de ikke har tilsva-
rende helt fundamentale problemer i forhold til
installationsmangler m.v., som skal leses? Det
synes jeg egentlig kunne vaere interessant at fa
at vide.



