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hvad der er sund ekonomi, og hvad der ikke er
sund gkonomi. 54 er man nedt til at se dem i
sammenhzeng med det omrdde, hvor de ligger,
og s& er man nedt til bdde at se pd miljeet, pa
arkitekturen og pd de andre ting, som ger, at
man har et bymilje.

Derfor synes jeg, at vi ber advare imod
betragtninger af for simpel karakter pa det gko-
nomiske omréde. Det er den brede samfunds-
gkonomiske betragtning, vi er nedt til at anleeg-
ge. Det bliver vi altsd ogsad nedt til at forteelle
kommunerne, som selvfelgelig foler, at de har
nogle budgetproblemer i denne sammenhzng,
sd leenge de ikke kan veelte det over pd staten,
men hvor man altsd, s leenge staten er inde i
billedet, fra vores side ma sige, at hvis vi skal
bidrage til det, skal det veere bygninger, der kan
std et passende antal &r.

P4 den baggrund vil jeg blot slutte af med at
sige, at man jo kan sperge sig selv, hvorndr det
er rigtigt at fremseette et lovforslag pad dette
omrade, for der er jo ingen grund til at udszette
det leengere end hejst nedvendigt, hvis man i
gvrigt er pa plads.

Men jeg synes, det er vigtigt, at vi sd ogsd har
faet de instrumenter og hdndtag, som skal bru-
ges, og det vil sige, at den adfeerd, som bade
skal kunne udfolde sig med egentlige statslige
direktiver og bestemmelser, og den adfeerd, som
kommunerne skal udfolde p& baggrund af de
finansieringsregler, der er, skal vzere af en sddan
karakter, at helhedsbetragtningen faktisk bliver
opfyldt. Og fer vi har rimelig hold pa det, synes
jeg egentlig ikke, at det giver mening at frem-
seette et lovforslag.

Jeg héber, at boligministeren er sa visioneer og
kan kombinere det s3 godt med det praktiske, at
vi maske kan opfylde det i det kommende fol-
ketingsar; det vil jeg bestemt ikke afvise.

Men ndr jeg ser reaktionerne f.eks. fra kom- .
munal side p4, at man har fiet en gren positiv-
liste i den private byfornyelse — det bryder man
sig ikke om, for man vil egentlig hellere selv
have lov at bestemme — kan jeg godt sige, at der
mangler et stykke vej endnu. Jeg tror, at man i
kommunerne skal indstille sig pa, ligesom vi mé
gore det, at der er en sammenheeng mellem
dem, der finansierer, og dem, der traeffer beslut-
ninger, og s leenge man ikke er parat til at
erkende det, s& mangler vi altsd stadig vaek et
godt stykke vej, for lovforslaget er pd plads.

Kirsten Jacobsen (FP):

Boligministeren skal bestemt ikke have utak,
fordi der teenkes tanker, og da heller ikke, fordi
han kommer til Folketinget med dem. Det skal
der tvartimod roses for, og det vil vi i Frem-
skridtspartiet da ogsa gerne kvittere for.

Men jeg er en smule bekymret for, at boligmi-
nisteren ligesom har lagt niveauet, s det bliver
for luftigt og for lidt konkret, og for, om det
overhovedet er praktisk muligt at komme frem
ad den vej, som boligministeren hber pd. En
masse af boligministerens tanker kan vi godt
dele med boligministeren, men jeg synes, at man
er n@dt til, ndr vi har en debat som den her, at
sl& fast: Hvorfor har vi i grunden i Danmark s&
store byfornyelsesbehov? Hvorfor skal man
anvende milliarder af offentlige kroner pé at
byforny ejendomime, private udlejningsejen-

‘domme?

Det skal man selvfelgelig, fordi man i Dan-~
mark har haft en huslejelov, som har betydet, at
ejerne ikke har kunnet opkreeve en leje, som gav
deekning for den nedvendige vedligeholdelse af
bygningen,

" Inden nogle andre gér op og forteller om de
grundejere, som ikke vil vedligeholde deres
bygninger, uanset hvad de far, s& ma jeg hellere
straks sige: Det erkender jeg. Dem har vi set
nogle stykker af. Det er ikke pynfeligt, og det
burde vi have gjort noget meget mere alvorligt
ved i stedet for at lave nogle regler, som gar ud
over dem, der rent faktisk opferer sig som pzene
og ansteendige udlejere.

Jeg har indtryk af, at man seetter niveauet alt
for lavt, fordi man har haft nogle skraekkelige
eksempler. Det er leenge siden, vi havde dem,
men vi kan godt f& nogle igen. Et af de veerste i
nyere tid er vel den kommune, vi befinder os i
akkurat nu, for den er vel den darligste udlejer,
vi overhovedet har haft i landet. Men det giver
jo ikke nogen undskyldning, og ingen her har
villet gribe ind over for det.

Men nir det er sagt, s& synes jeg ogsd, at man
skal se videre. Vi stdr altsd nu med byfornyel-
sesproblemet, fordi vi ikke har vedligeholdt, og
det betyder, at vi far en udgift, som er meget,
meget hejere, end hvis man havde lavet den
lebende vedligeholdelse. Men skal man s& ikke
o0gsa veere sa visionzer, at man siger: én ting er,
at der skal rettes op pé de skader, som er opstéet
p4 grund af en forkert huslejepolitik, men skulle
man sd ikke indrette huslejepolitikken séledes,
at skaderne i hvert fald ikke opstdr én gang til,
og sikre, at de penge, der kan afszettes til udven-



