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Onsdag den 22. maj 1996 (Spm)

for ldre til at spille en sterre rolle i fremtidens
eldrepolitik.

Spm. nr. S 2173

Til justitsministeren (7/5 96) af:

Bendt Bendtsen (KF):

»Vil ministeren oplyse de bearbejdede faktatal,
herunder beregningsnormativerne for de enkel-
te politikredse i perioden 1992-94, der ligger til
grund for »Beretning om kriminalpolitiets pro-
duktivitet, 1991-1994«?«

Forelobigt svar (14/5 96)

Justitsministeren (Bjorn Westh):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af
spergsmalet anmodet Rigspolitichefen om en
udtalelse.

Nér udtalelsen foreligger, vil Justitsministeri-
et vende tilbage til sagen.

Spm. nr. S 2152

Til justitsministeren (2/5 96) af:

Oli Breckmann (KF):

»Vil ministeren vedrerende undersogelsen af

den feeroske banksag, jf. lov nr. 356 af 8. juni
1995, redegere for, om resultatet af undersegel-
sen kan anvendes til at foretage en vurdering af
sporgsmalet om et eventuelt retligt ansvar, selv
om man ikke har iagttaget bestemmelserne i

retsplejeloven om offentlighed, vidnepligt og

-ansvar og en eventuelt sigtet persons rettighe-
der, og kan den manglende iagttagelse af disse

bestemmelser medfere, at oplysningerne, som
er tilvejebragt af undersggelseskommissionen,
ikke bliver taget i betragtning i forbindelse med
en eventuel kommende retssag?«

Begrundelse

I henhold til udtalelser til pressen fra bisiddere,
sagkyndige og andre er der i gjeblikket tvivl om
retssikkerheden hos de parter, der er involveret
i undersegelsen af den faereske banksag.

Séledes som sagen foreligger oplyst, kan man
umiddelbart f& den opfattelse, at undersogelsen
i dennuveerende form er mangelfuld og ikke i
tilstraekkelig grad respekterer fundamentale
retssikkerhedsgarantier.

Ifelge disse forlydender kunne dette medfere,
at det arbejde, kommissionen i gjeblikket udfe-
rer, er forgeves, idet et eventuelt resultat ikke
kan anvendes til det planlagte formal.

Spergsmaélet er stillet, for at den fereske
offentlighed ikke helt skal miste tilliden til den
mellem Danmark og Feereerne indgéede aftale
om undersggelsen af banksagen, og spargsma-
let @nskes besvaret hurtigst muligt, idet det for
Feaergerne har vital betydning at nd frem til en
afklaring af holdbarheden af fernsevnte udtalel-
ser. :

Svar (17/5 96)

Justitsministeren (Bjorn Westh):

1. Efter § 2, stk. 1, i loven om undersegelse af
den feereske banksag har kommissionen til
opgave at undersege og klarleegge det samle-
de begivenhedsforleb i forbindelse med de
initiativer, der i 1992 blev taget for at redde
Sjovinnubanken og Feroyabanken fra gkono-
misk sammenbrud, og frem til sammenleeg-
ningen af bankerne i 1994. Kommissionen
skal navnlig undersege omsteendighederne
omkring aktiebyttet den 22. marts 1993 mel-
Iem Den Danske Bank og Finansieringsfon-
den af 1992.

I lovens § 2, stk. 2, er der fastsat felgende:
»Underspgelsen skal kunne give grundlag
for, at det efterfelgende kan vurderes, om der
kan gores et retligt ansvar geldende over for
involverede myndigheder, virksomheder og

personer.«

I bemeerkningerne til bestemmelsen er der
bla. anfert:

»Grundlovens § 61, 2. pkt., indeholder et for-
bud mod at nedsaette saerdomstole med dem-
mende myndighed. Der er derfor ikke mulighed
for at give kommissionen adgang til at treffe
bindende afgerelser om de retlige spergsmal,
som sagen giver anledning til.

For at fremhseeve, at kommissionens opgave er
at foretage en forundersggelse, hvis resultater
kan danne grundlag for involverede myndighe-
ders og institutioners vurdering af eventuelle
ansvarsspergsmal, er det i stk. 2 bestemt, at
kommissionens underspgelse skal kunne give



