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Onsdag den 22. maj 1996 (Spm)

Keld Albrechtsen (EL):

Nu ved statsministeren sandsynligvis, at det er
meget vanskeligt at stille spergsmal til uden-
rigsministeren, da han meget sjeeldent er til ste-
de her i landet. Men nok om det.

Jeg mener, at statsministeren har det fulde
" ansvar for denne sag og ogsé har veeret involve-
ret i bl.a. hindteringen af Thulesagen, sa jeg
mener, det er fuldt ud rimeligt at stille sddanne
spergsmal til statsministeren.

Derfor vil jeg godt sperge — og det spergsmal
ma statsministeren som pressens minister kunne
besvare ganske klart: Er det rimeligt, at der ska-
bes en sd uklar retstilstand, ndr man skiftevis
stiller dokumenter til raddighed og traekker de
samme dokumenter tilbage, ndr det viser sig, at
de har et for regeringen meget belastende ind-
hold? Er det s& rimeligt, at journalister senere
hen risikerer at blive slabt i retten pa grund af,
at regeringen har skabt en uklar retstilstand?
Det spergsmal md pressens minister da kunne
besvare.

Hermed sluttede spergsmadlet.
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3) Til statsministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Vil regeringen erkende, at den redegerelse,
som regeringen i juni 1995 gav Det Udenrigspo-
litiske Neevn om betydningen af fundet af H.C.
Hansen-papiret, er bidde mangelfuld og misvi-
sende i sine konklusioner og derfor ber traekkes
tilbage og erstattes af en helt ny redegerelse?«

Skriftlig begrundelse

Der henvises til Morgenavisen Jyllands-Postens
oplysninger den 17. maj 1996, hvoraf det frem-
gar, at den danske regerings viden om den ame-
rikanske atompolitik i Grenland og danske
myndigheders medvirken heri var langt mere
omfattende, end regeringens redegerelse fra
juni 1995 giver indtryk af.

Keld Albrechtsen (EL):

Da SF og Enhedslisten skrev afsluttende kom-
mentarer til undersegelsen af hdndteringen af
Thulesagen, sagde vi, at det métte undre, at
regeringen kunne bruge 15 maneder pa at lave
en undersegelse af H.C. Hansen-brevet, der

resulterede i en s mangelfuld og misvisende
redegerelse som den, man gav Det Udenrigs-
politiske Neevn den 29. juni 1995.

Jeg har for lidt siden stillet spargsmal til stats-
ministeren om redegprelsens konkrete indhold,
og vi ma konstatere, at regeringen naegter at
besvare disse spergsmal i spergetiden i dag.
Men jeg haber, at statsministeren nu vil benytte
den sidste chance i denne omgang, opgive for-
spget pé at leegge 14g pd og i stedet give lofte om
en tilbundsgéende undersggelse og en ny rede-
gorelse.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen): --
Jeg har naturligvis ligesom spergeren leest avi-
ser i den forlebne tid, for det er jo en del af
arbejdet. Jeg har ogsd noteret mig, at udenrigs-
ministerens redegprelse. til Det Udenrigspoliti-
ske Neevn i juni 1995 har fert til mange forskel-
lige oplysninger og vidnesbyrd om, hvad der
skete i efterkrigstiden vedrerende Thulebasen,
og derfor mener jeg ogsé, at vi i regeringen har
al mulig grund til at veere tilfredse med, at vi
besluttede, at sagen skulle belyses af uafheengi-
ge forskere med forstand pd disse spergsmal.

58 vidt jeg er orienteret, vil Dansk Udenrigs-
politisk Institut, som forestdr undersegelsen,
veere feerdig om f4 maneder, og det er forst, nér
resultatet af DUPI's undersegelse foreligger, det
giver nogen mening at forholde sig til hr. Keld
Albrechtsens spergsmal

Keld Albrechtsen (EL):

Statsministeren viser med sit svar, at han ikke
har forstdet, hvad det er for et problem, regerin-
gen star over for. '

Det, vi snakker om her, er ikke et spergsmal
om en historisk redegerelse, for den far vi, nr
DUPI er feerdig. Spergsmadlet er, om denne og
tidligere regeringer har vildledt Folketinget, og
det er et spergsmal, der mé opklares her i denne
sal og ikke gennem videnskabelige undersagel-
ser andre steder. Jeg vil godt bede statsministe-
ren bekraefte, at det forholder sig sddan: Nar det
er et spergsmdl om overholdelsen af minister-
ansvarlighedsloven, er det ikke noget, der kan
henvises til et institut, men sa er det noget, der
skal foregd her.

G4 vil jeg gerne sperge statsministeren: Hvis
det er rigtigt, at embedsmandene hele tiden har
vidst, at disse overflyvninger med atombevaeb-
nede fly fandt sted gennem 1950’erne og
1960’erne, er det sa ikke korrekt, at hr. Uffe Elle-
mann-Jensen og hr. Hans Engell har fert Folke-



