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melde sig ind i ganske bestemte fagforeninger.
Det er der heller ingen, der har naevnt.

Et andet eksempel: Vi betaler alle sammen
skat —i hvert fald forhdbentlig alle vi herinde —
og sa forventer vi, at vi kan komme pé syge-
huset, hvis vi fir et darligt knz eller en darlig
hofte. Men hvor mange gar ikke i minedsvis
uden at kunne blive behandlet, selv om der er
ledig kapacitet pa privathospitalerne? Det skulle
faktisk veere sddan, at n&r man har betalt for at
komme pd sygehuset, har man ret til at blive
behandlet, men sddan er det ikke.

Jeg kunne ogsd naevne eksemplerne med
dem, der forer skattesager mod det offentlige.
Selv om man helt klokkeklart og rent vinder en
skattesag, kommer man i princippet til at betale
66 pct. af omkostningerne ved at fore sagen. Er
det ikke ogsd imod grundlovens principper?
Man er jo uskyldig, hvis man bliver fuldstendig
frikendt.

Jeg vil ogsd nevne sagsbehandlingen ved
fredningssager. I min mappe har jeg eksempler ,
p4, at der er folk, der har ventet bade 10 og 15 &r
fra det tidspunkt, de fik frataget ejendomsretten
over deres jord, og til der er faldet en afgerelse'i
sagen. Det vil sige, at jorden har veeret ekspro-
priereti 15 ar, og ejeren kan hverken szlge, byt-
te eller bel&ne den. Der er mange eksempler pd,
at kommune, amt og stat har planlagt en ny
hovedvej, en ny motorvej osv., men at det traek-
ker ud med bevillinger osv. osv. Men der er
restriktioner pd jorden, indtil sagen bliver
afgjort.

54 vil jeg 0gsd neaevne en lille sag, hvor jeg vil
starte med at rose miljgministeren og hans
embedsmaeend. Det er meget, meget lang tid
siden, jeg har set et s3 godt veerk som det, jeg
stdr med her. Det er et meget godt veerk, og jeg
vil anbefale statsministeren at tage det med til
Reme i sin sommerferie. Her stir alt om jagt-
tider, jagtarter og status for jagtvildt i Danmark,
og det konkluderes, at alle de vildtarter, der ma
jages i dag, har en bestandssterrelse og en biolo-
gisk status, som gor det forsvarligt at tillade
jagt, og at der ikke er tegn p4, at jagten pavirker
bestandssterrelsen i negativ retning.

De kloge mennesker i Skov- og Naturstyrel-
sen har altsd fundet ud af, at jagt ikke pavirker
vildtbestanden i negativ retning. Men alligevel
har embedsmeendene udpeget 111 fuglebeskyt-
telsesomréder og 27 Ramsaromrader, hvor jagt
er mere eller mindre forbudt, selv om de samme
embedsmaend siger, at det egentlig er gavnligt
at skyde. Hvor er logikken? '

Jeg vil ogsa lige leese artikel 1i Ramsarover-

* enskomsten op, hvis det skulle veere sddan, at

ministeren ogsa ville give sig tid til at leese den-
ne fortreeffelige bog i sommerferien. Der stér i
artikel 1iRamsaroverenskomsten, som vi jo har
skrevet under p4, at overenskomsten omhandler
bevarelse, forvaltning og regulering af de
pigeeldende arter og fastsaetter regler for udnyt-
telse af de pageeldende arter. Der er alts over-
hovedet ingen international overenskomst, der
forbyder os at drive jagt p& vores dyrearter, og
derfor kan det godt forekomme lidt meerkeligt,
at man f.eks. i marskomrddet og mange andre
steder —jeg har et kort over de fleste af de omra-
der - fuldsteendig vil forbyde jagt. Der er faktisk
ingen saglig begrundelse for det, for vi har jo
netop s& mange fugle, fordi befolkningen i

~omrddet har beskyttet dyrearterne og vaernet

om dem. ,

Jeg vil ogsa godt lige naevne, at den liste, to af
Venstres talere neevnte om restriktioner pé
landbrugsjord, ikke er helt udtemmende. Vi har
alle sammen féet et brev fra 65 landmeend i seks
navngivne kommuner, og de har remset yder-
ligere otte restriktioner op. Det betyder, at
befolkningen i disse omrader foler et g pa
deres skuldre pa grund af alle disse fredninger
og restriktioner, og de mener i hvert fald, at
grundloven er meget, meget sneert ved at veere
overtradt.

54 vil jeg ga lidt til en anden side og neevne
papiret »Red os fra lovjunglen«. Det er topem-
bedsmendene i ministerierne; som falder en
entydig dom over regeringens indsats for at nd
frem til feerre og enklere regler, og mange
embedsmaeend mener, det strider mod grundlo-
ven, at vi gar s8 tet pd med regler osv., atingen
almindelige borgere her i landet kan felge med.
Folk drukner i regler, og hvis man leeser artik-
len, kan man se, at erhvervsministeren har
udsendt et cirkulere, som medferer, at i dag
kan man faktisk ikke drive selvstendig virk-
somhed i Danmark, hvis man kun har 7-8 &rs
skolegang. Det er faktisk umuligt, man er nedt
til at have hjelp af revisorer og advokater, og
var det intentionen i grundloven?

Her er et fotografi af en aldre herre, som har
mattet betale 180.000 kr. i bede, fordi han ikke
ville rive sin lade ned. Strider det ikke ogsa
imod grundloven, at man skal betale bede, hvis
man ikke vil velte sin egen bolig?

Jeg har endnu flere eksempler. Her er noget
om bortskaffelse af bundfeldningstanke. Det
kan skuffe mig lidt eller gore mig lidt ked af, at



